Meéstsky trad Rokytnice v Orlickych horach,

odbor vystavby a zivotniho prostiedi
namésti Jindficha Simka 3, Rokytnice v Orlickych horach

ok MEUROK/1100/2012/Hock-17 Rokytnice v Orlickych horach, dne: 8.1.2013
Vyfizuje: Milan Hock, Ing.

E-mail:  milan.hock@mu.rokytnice.cz

Telefon: 494 379 035

VYROZUMENI

UCASTNIKA RIiZENI O PODANEM ODVOLANI

Méstsky urad Rokytnice v Orlickych hordch, odbor vystavby a Zivotniho prostiedi, jako stavebni arad pfisluiny
dle § 13 odst. 1 pism. f) ziakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen "stavebni zakon") vydal dne 26.11.2012 pod ¢.j. MEUROK/1100/2012/Hock-12 usneseni o pierudeni izemniho
fizeni o umisténi stavby v fizeni, vedeného ve véci zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby: Novostavba
rodinného dvojdomu véetné kabelovych pi"ipojek NN, studny, 2 biologickych septiku, zemnich filtra a vsakovacich
jam, zpevnénych ploch, opérné zdi, poZirni nidrze na pozemcich: pozemkové parcely parcelni ¢islo 1130/32, 1130/39
a 1130/40 v kat. tzemi Ricky v Orlickych horach.

V zikonné lhité se proti tomuto rozhodnuti odvolali GCastnici fizeni z téchto divodi: viz odvolani v piiloze

Méstsky arad Rokytnice v Orlickych horach, odbor vystavby a Zivotniho prostiedi Vam, jako Gcastnikovi tohoto
fizeni, v priloze zasila stejnopis podaného odvolani a sou¢asné podle § 86 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen "spravni fad") Vas vyzyva, abyste se k nému vyjadiil ve lhité do 4.2.2013.

Nasledné mize byt fizeni podle okolnosti doplnéno a o podaném odvolani bude rozhodnuto rozhodnutim, které Vam bude
doruceno.
V této Thité ucastnici fizeni mohou téz nahlédnout do spisu.

Své piipadné vyjadieni zaSlete na adresu Méstského uradu v Rokytnici v Orlickych horich, odboru vystavby a
zivotniho prostiedi.
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pristup podle véty druhé § 25 odst. 2 spravniho fadu. 15. den je poslednim dnem oznameni.
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Rozdélovnik

Utastnici Fizeni
Doruéeni jednotlive:
ARCHITEP HK s.r.o., Petra Lanska, Habrmanova 15/323, 500 02 Hradec Kralové
Pavel Kudlacek, Raisova 996, 530 02 Pardubice, prostiednictvim zastupce: ARCHITEP HK s.r.o., Petra Lanska,
Habrmanova 15/323, 500 02 Hradec Kralové
Dana Kudlackova, Raisova 996, 530 02 Pardubice, prostiednictvim zastupce: ARCHITEP HK s.r.o., Petra
Lanska, Habrmanova 15/323, 500 02 Hradec Kralové
Karolina Leva, K Zamecku 497, 530 0 Pardubice, prostrednictvim zastupce: ARCHITEP HK s.r.o., Petra Lanska,
Habrmanova 15/323, 500 02 Hradec Kralové
Obec Ritky v Orlickych horach, Ri¢ky v Orlickych hordch 2, 517 61 Ricky v Orlickych horach
Doruceni verejnou vyhlaskou:
Sarka Briova, Kosmonautii 168, Pardubice - Polabiny, 530 09 Pardubice
Vladimir Malinsky, Mladych 178, Pardubice, 530 09 Polabiny

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&cin IV - Podmokly

Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové
Pozemkovy fond Ceské republiky, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha
Telefénica O2 Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 2/266, 140 22 Praha 4

Ukady pro vyv&eni a podini zprivy o datu vyviSeni a sejmuti (doruceni jednotlive)
Méstsky rad Rokytnice v Orlickych horach, namésti Jindficha Simka 3, 517 61 Rokytnice v Orlickych horich
Obecni ufad Ricky v Orlickych horach, Ri¢ky v Orlickych horach ., 517 61 Rokytnice v Orlickych horach

Prilohy
odvolani

o



Viadimir Malinsky
Mladych 178
530 09 Pardubice

V Pardubicich dne 14, 12. 2012

Méstsky urad Rokytnice v Orlickych horich
odbor vystavby a zivotniho prostiredi
namésti Jindficha Simka 3

517 61 Rokvtnice v Orlickych horich

Vée: Odvolini proti vwzve a usneseni o prreruSeni tzemniho Fizeni ze dne 23. 11. 2012

Dne 23. 11. 2012 vydal stavebni Grad Méstského Gfadu Rokytnice v Orlickych horach pod
&.j.: MEUROK/1100/2012/Hock-12, opatieni, kterym Obec Ricky v Orlickych horach a
vlastniky pozemki parc. ¢ 1130/39 a 1130/40 vk. 0. Ritky v Orlickych horach Pavla
Kudlacka, Danu Kudlackovou a Karolinu Levou (déle jen ,stavebnici®) vyzyva k tomu, aby
nejpozdéji do 31.1.2013 predlozili planovaci smlouvu uzavienou podle § 88 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi (dile jen
»stavebni zakon®), a v dalSi Casti tohoto opatfeni potom podle § 88 stavebniho zikona
pierusuje uzemni fizeni vedené ve véci Zadosti stavebnikli o vydani Gzemniho rozhodnuti pro
stavbu rodinn¢ho dvojdomu, véetné souvisejicich a doplitkovych staveb na vyse uvedenych
pozemcich.

V lokalité ,,Betlém* vlastnim nékolik pozemk a vlastnil jsem i pozemky, na kterych ma byt
stavebni zamér projednavany v tomto Gizemnim fizeni realizovan, proto si dovolim tvrdit, Ze
situaci v misté navrhované stavby velmi dobfe znam a na rozdil od stavebniho ufadu si proto
dovolim tvrdit, Ze pozemky stavebnikii jsou pfistupné po vefejné ucelové komunikaci, ktera je
v takovém technickém stavu, ktery umoziiuje posuzovany stavebni zamér realizovat. Tuto
skutecnost potvrzuje mj. i ten fakt, Ze stavebni ufad pfed cca dvéma roky povolil na
sousednich pozemcich parc. & 1130/34 a 1130/36 v k. 0. Ricky v Orlickych horach dva
rodinné domy, které jsou pfistupné pouze po stejné pozemni komunikaci, kterou, aniz by se
Jjeji technicky stav v mezidobi jakkoliv zménil, z ni¢eho nic stavebni ufad povaZuje za
nevyhovujici. Pfi rozhodovani ve skutkové shodnych vécech tedy stavebni afad rozhoduje
naprosto rozdilng, coz je v rozporu se zakonem.

Vim, 7ze stavebnici na zaklad¢ vySe uvedené vyzvy jednaji se starostou Obce Ricky
v Orlickych horach ve snaze vyzvé stavebniho Gfadu vyhovét, ackoliv vie nasvédéuje tomu,
7e k uzavieni pozadované planovaci smlouvy nedojde, protoze za dané situace pro to nebyly
spInény zikonem stanovené podminky. Vzhledem k tomu, Zze v lokalit¢ vlastnim pozemky
pfistupné po stejné pozemni komunikaci a vzhledem k tomu, ze s¢ piedmétna vyzva i
usneseni o pierudeni Gzemniho fizeni dotyka 1 mych prav, proti vyzveé a usneseni o pieruseni
azemniho fizeni, vydanych stavebnim Gfadem jako jeden dokument dne 23. 11,2012 pod €. j.:
MEUROK/1100/2012/Hock-12, ‘

se odvolavam



a odvolacimu orgdnu navrhuji, aby oba tyto akty pro jejich rozpor s pravaimi predpisy zrusil.
Odvolinim 7 nasledujicich divoda napadam celou vyzvu stavebniho uradu k predlozeni
planovaci smlouvy a také cclou vyrokovou ¢ast napadeného usneseni a soucasné i jeho
odivodnéni.

Vyzvu stavebniho Gradu ze dne 23. 11. 2012 povazuji z materialniho hlediska za rozhodnuti,
protoze stavebnikiim uklada povinnost predlozit ve stanovené lhité planovaci smlouvu s tim,
ze pokud se tak nestane, bude Fizeni o jejich Zadosti, alesponi podle obsahu pouceni
stavebniho ufadu, zastaveno. V souvislosti s tim musim ale zapochybovat o tom, zda se jedna
o pouceni spravné, protoze zikon nestanovi, ze z tohoto divodu lze tzemni fizeni skute¢né
zastavit. Vycet divodi zastaveni spravniho fizeni je totiz ve spravnim fadu taxativni a lze jej
tedy rozsifit jen v pripadech, pokud tak vyslovné stanovi zikon. V posuzovaném pripadé ze
zakona nevyplyva, Zze by nepredlozeni pozadované planovaci smlouvy bylo divodem pro
zastaveni Gzemniho Fizeni. Pfedmétna vyzva tedy obsahuje nespravné pouceni o nasledcich,
které mohou nastat, pokud ji nebude vyhovéno.

Podle § 88 stavebniho zikona stavebni Gfad musi prerusit jakékoli tzemni fizeni a vyzvat
zadatele o vzemni rozhodnuti k pfedloZeni planovaci smlouvy, pokud zdmér klade takové
pozadavky na vefejnou dopravni infrastrukturu, Ze jej nelze bez vybudovéni novych staveb a
zatizeni nebo upravy stavajicich realizovat. V posuzovaném piipadé stavebni urad ve vyzvé
neuvadi, zda pozaduje predloZeni planovaci smlouvy, ktera bude feSit upravu stavajici
komunikace nebo bude feSit vybudovani nové, coZ povazuji za vadu zplsobujici
nevykonatelnost této vyzvy, kdyz si adresati mohou de facto vybrat, coz je v pfipadé vyzvy
jisté nepfipustné. Stavebni ufad by mél pestavit na jisto, zda v posuzovaném piipadé postaci
uprava stavajici komunikace, nebo zda je nutné vybudovat novou a pro¢, tedy na zakladé
jakych konkrétnich diivodi to stavebni Gfad poZaduje a tyto divody by mél pfezkoumatelnym
zpusobem odlvodnit, coZ se v posuzovaném piipadé nestalo.

Méam tedy za to, Ze pokud stavebni Gfad dospél k zévéru, Ze technicky stav stavajici
komunikace brani tomu, aby bylo mozné stavby rodinnych domu realizovat, bylo jeho
povinnosti pfedmétnou vyzvu a napadené usneseni ztohoto hlediska fadné a
prezkoumatelnym zpusobem odtvodnit. Predmétna vyzva je vSak obsahové velmi stroha a
divody jejiho vydéani neobsahuje. Pokud se ty¢e napadeného usneseni, tak v jeho odiivodnéni
se stavebni afad touto ncpochybné podstatnou a rozhodujici otazkou také viibec nezabyva.
V jedné &asti oditvodnéni sice tvrdi, Ze do lokality ,,Betlém® nevede odpovidajici pfijezdova
komunikace, tim ale jeho uvahy na toto téma v napadeném usneseni konéi. Jaka je podle
stavebniho ufadu komunikace ,,odpovidajici, resp. jaka je ,,neodpovidajici®, to se z obsahu
odivodnéni napadeného usneseni tedy zjistit neda. Odivodnéni napaden¢ho usneseni tedy
neobsahuje divody vyroku, tedy divody, na zikladé kterych stavebni Gfad dospél k zavéru,

komunikace, zcela b&Zné uZivana vlastniky prilehlych nemovitosti, neni od jist¢ho
okamzZiku zpusobila k tomu, aby po ni v souvislosti s realizaci stavebniho zaméru jezdila
vozidla stavebnikii. Absence divodi vyroku zpisobuje nepfezkoumatelnost napadeného
usneseni a z tohoto duvodu jeho nezakonnost.

V odivodnéni napadencho usneseni stavebni afad uvadi, ze kdyz vlastnici pozemku, kudy
vede prijezdovia cesta, vyslovili nesouhlas se zpfistupnénim dal3i stavby po této komunikaci,
Svyuzil™ § 88 stavebniho zikona a dzemni fizeni prerusil, coz jsou avahy, které ale nemaji
oporu v platném pravu, protoze souhlas vlastnika podle § 10 odst. 4 pism. b) zikona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist, neni v piipade
verepnych ucelovyeh komunikaci nutny. Vo dalsi ¢asti odivodnéni napadenc¢ho usneseni se




stavebni afad zabyvi skuteénostmi, Které s véei, Kterd byla predmétem posuzovani, piimo
nesouviseji. Jedna se napf. o informaci o snahach Ing. arch! Jarmily VySinové zménit trasu
komunikace a o obvifiovani Obce Ricky v Orlickych horach 7 toho, Ze v azemnim planu
vyClenila plochy pro vystavbu rodinnych domia v lokalit¢é, kam nevede odpovidajici
prijczdova komunikace. Takovéto ddaje jsou zavadéjici, neresi podstatu véci a jsou tedy
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Na zivér odiivodnéni napadeného usneseni stavebni tfad tvrdi, Ze¢ obec Ricky v Orlickych
horach mizZe uzavienim planovaci smlouvy stavebnikovi  garantovat  zajisténi
bezproblémového piijezdu k jeho nemovitosti véetné provedeni nezbytnych stavebnich tprav
této komunikace, jako by takovato smlouva byla viemocna a bylo by mozZné ji s obci uzaviit
za jak¢koliv situace. Mam za to, Ze nejen Ze neexistuji zikonné diivody pro to, aby v tomto
pripadé mohl stavebni dafad predloZeni planovaci smlouvy vyzadovat, ale ani zikonné
podminky k tomu, aby mohla byt uzaviena. O opaku mé stavebni Gfad obsahem vyzvy ani
obsahem napadeného usneseni nepiesvédéil.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti povazuji toto odvolani i navrh na zruSeni vyzvy a
napadeného usneseni za dostatedné odiivodnéné.
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Vladimir Malifisky



