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Verejna vyhlaska

Rozhodnuti

Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odboru tzemniho planovani
a stavebniho tadu, ktery je pfisluSnym sprdvnim orgdnem podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti, v souvislosti s § 13
odst. 4 zdkona €. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve
znéni ucinném k 31. 12. 2012 (déle jen ,,stavebni zdkon*), o odvolani Vladimira Malinského,
nar. 29. 1. 1939, bytem Mladych 178, 530 09 Pardubice podaném dne 17. 12. 2012.

Predmétné odvolani sméfuje proti usneseni €.j.: MEUROK/1100/2012/Hock-12 M¢éstského
ufadu Rokytnice v Orlickych hordch, odboru vystavby a Zivotniho prostfedi ze dne
23.11. 2012, ktery je podle § 13 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona piisluSnym obecnym
stavebnim ufadem. Timto usnesenim bylo podle § 88 stavebniho zdkona do doby ptedlozeni
plénovaci smlouvy, nejpozd¢ji vSak do dne 31. 1. 2013 pferuseno Uzemni fizeni o umisténi
stavby ,novostavba rodinného dvojdomu vcetné kabelovych piipojek NN, studny,
2 biologickych septikii, zemnich filtrii a vsakovacich jam, zpevnénych ploch, opérné zdi,
pozarni nadrZe“ na pozemcich p.p.¢. 1130732, 1130/39 a 1130740 v katastralnim tGzemi Ricky
v Orlickych horach, zahdjené dne 11. 10. 2012 poddanim spole¢né zadosti Pavlem Kudlackem,
nar. 25.6.1968, bytem Raisova 996, Pardubice, Danou Kudlackovou, nar. 18. 11. 1975,
bytem Raisova 996, Pardubice a Karolinou Levou, nar. 26. 7. 1986, bytem K Zamecku 497,
Pardubice.

Krajsky urad Kréalovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, ktery je piisluSnym odvolacim
orgdnem podle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,spravni fad*), v souvislosti s § 178 odst. 2 spravniho tadu, ptezkoumal napadené
usneseni podle § 89 odst. 2 spravniho fddu a podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
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usneseni ¢.j.: MEUROK/1100/2012/Hock-12 Mé&stského ufadu Rokytnice v Orlickych horach,
odboru vystavby a zivotniho prostiedi ze dne 23. 11. 2012

zrusuje

a véc vraci Méstskému tufadu Rokytnice v Orlickych hordch, odboru vystavby a Zivotniho
prostiedi k novému projednéni.

Utastnici fizeni, na néz se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu,
jsou:

- Pavel Kudlacek, nar. 25. 6. 1968, bytem Raisova 996, Pardubice,

- Dana Kudlackov4, nar. 18. 11. 1975, bytem Raisova 996, Pardubice,

- Karolina Leva, nar. 26. 7. 1986, bytem K Zamecku 497, Pardubice.

Oduvodnéni

Meéstsky urad Rokytnice v Orlickych horach, odbor vystavby a Zivotniho prostiedi (déle jen
»stavebni ufad”) vydal usneseni €.j.: MEUROK/1100/2012/Hock-12 ze dne 23.11.2012,
kterym podle § 88 stavebniho zdkona do doby ptedloZeni planovaci smlouvy, nejpozdéji viak
do dne 31.1.2013, prerusil tzemni fizeni o umisténi stavby ,novostavba rodinného
dvojdomu vcetné kabelovych piipojek NN, studny, 2 biologickych septikli, zemnich filtrii
a vsakovacich jam, zpevnénych ploch, opérné zdi, pozarni nadrze“ na pozemcich
p.p.¢. 1130/32, 1130/39 a 1130/40 v katastralnim tizemi Ri¢ky v Orlickych horich, zahdjené
dne 11.10.2012 podidnim spole¢né Zadosti Pavlem Kudlackem, nar. 25. 6. 1968, bytem
Raisova 996, Pardubice, Danou Kudlackovou, nar. 18.11.1975, bytem Raisova 996,
Pardubice a Karolinou Levou, nar. 26. 7. 1986, bytem K Zamecku 497, Pardubice (vSichni
v zastoupeni na zdkladé plné moci firmou ARCHITEP HK s.r.o0., IC: 275 42 238, se sidlem
Habrmanova 323, Hradec Kralové a Petrou Lanskou, nar. 9. 1. 1984).

Prvné je k véci nutné zminit pravni piedpisy, na zdklad¢ kterych bylo napadené rozhodnuti
vydano. Vzhledem k tomu, Ze dne 11.10.2012 byla poddna Zadost o vydéani rozhodnuti
o umisténi vyse uvedené stavby novostavba rodinného dvojdomu, bylo dnem 11. 10. 2012 ve
smyslu § 44 odst. 1 spravniho fddu zahdjeno uzemni fizeni o umisténi stavby, proto bylo
v izemnim fizeni postupovano podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pladnovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni G¢inném k 31. 12. 2012 (vySe zminény ,,stavebni
zékon*), ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 1.2007, a podpurné podle zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (vySe zminény ,,spravni fad*), ktery nabyl G¢innosti
dne 1. 1. 2006. Déle bylo postupovéano podle provadécich pravnich ptedpisti ke stavebnimu
zékonu ve smyslu jeho § 193 a § 194, tedy podle vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni uc¢inném k 31.12.2012 (ddle jen ,,vyhlaSka
¢. 501/2006 Sb.*), a podle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Proti usneseni ¢.j.: MEUROK/1100/2012/Hock-12 stavebniho ufadu ze dne 23.11.2012
podal Vladimir Malinsky, nar. 29.1. 1939, bytem Mladych 178, 530 09 Pardubice dne
17.12.2012 odvoldni. Pfredmétné usneseni bylo ucastnikim dzemniho fizeni uvedenym
v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona (kterym je i Vladimir Malinsky) dorucovano
vefejnou vyhlaSkou vyvéSenou dne 26. 11. 2012 (sejmuto dne 12. 12. 2012), resp. bylo ve
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smyslu § 25 odst. 2 spravniho fddu doru¢eno dne 11. 12. 2012. S ohledem na ustanoveni § 72
odst. 1, § 83 odst. 1, § 86 odst. 1 a§ 40 odst. 1 spravniho fadu je vySe zminéné odvolani
podané vcas, tj. podané v patnictidenni lhité.

Stavebni tfad ptedloZil odvolédni spolu se spisovym materidlem podle § 88 odst. 1 spravniho
fddu Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje v Hradci Krédlové, odboru uzemniho
plénovani a stavebniho fddu (déle jen ,,odvolaci organ‘). Odvolaci orgdn napadené usneseni
stavebniho ufadu spolu se spisovym materidlem véci se tykajici prezkoumal v souladu s § 89
odst. 2 spravniho fadu, podle kterého odvolaci spravni organ pfezkoumdva soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s pradvnimi pifedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkouméava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s prdvnimi ptedpisy, popifipadé na jeho
spravnost, se nepiihliZi; timto ustanovenim neni doteno pravo na ndhradu Skody zplisobenou
nespravnym ufednim postupem.

Vladimir Malinsky ve svém odvoldni ze dne 17.12.2012 uvedl, Ze v pfedmétné lokalité
»Betlém* vlastni nékolik pozemkdu, tedy Ze situaci v misté stavby dobfe znd, Ze pozemky
stavebnikil jsou piistupné po vetejné ucelové komunikaci, kterd je v takovém technickém
stavu, ktery umoziiuje posuzovany zamér realizovat, Ze stavebni ufad cca pfed dvéma roky
povolil na sousednich pozemcich p.p.¢. 1130/34 a 1130/36 v katastralnim tzemi Ricky
v Orlickych horiach dva rodinné domy, které jsou piistupné pouze po stejné pozemni
komunikaci, jejiz technicky stav se nezménil, a Ze tedy stavebni ufad ve skutkoveé shodnych
vécech rozhoduje rozdilné, cozZ je v rozporu se zdkonem. V odvolani ze dne 17. 12. 2012 je
téZ uvedeno, Ze k uzavieni pldnovaci smlouvy nemtiZze dojit, nebot’ pro to neexistuji zakonné
divody ale ani zdkonem stanovené podminky. Vladimir Malinsky v této véci uvedl, Ze ve
smyslu § 88 stavebniho zdkona stavebni ufad tzemni fizeni prerusi v ptipadé, Ze zdmcr klade
takové pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, Ze jej nelze bez
vybudovani pfisluSnych novych staveb a zafizeni nebo upravy stdvajicich realizovat,
a zaroven vyzve zadatele k pfedloZeni planovaci smlouvy. Vladimir Malinsky je nazoru, Ze
stavebni trad ve vyzvé ¢.j.. MEUROK/1100/2012/Hock-12 ze dne 23. 11. 2012 vydané spolu
s usnesenim ¢.j.: MEUROK/1100/2012/Hock-12 ze dne 23. 11. 2012 neuvedl, zda poZaduje
pfedloZeni pldanovaci smlouvy, kterd bude feSit upravu stivajici komunikace nebo bude feSit
vybudovani nové, coz povaZuje za vadu zpisobujici nevykonatelnost vyzvy, kdyz si adresati
mohou de facto vybrat, coZ je nepiipustné, Ze stavebni tfad mél postavit najisto, zda postaci
uprava stavajici komunikace, nebo zda je nutné vybudovat novou, a proc¢, tedy na zdklade
jakych konkrétnich diivodl, coZ se tak nestalo. Stavebni fad se podle nidzoru Vladimira
Malinského déle zabyval skutecnostmi, které nesouviseji s predmétem fizeni, coZ je v rozporu
s § 68 odst. 3 spradvniho fadu.

Odvolaci organ nejprve ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumaval
soulad napadeného usneseni a fizeni, které vydani usneseni predchazelo, s pravnimi piedpisy.

Odvolaci orgin k véci nejprve obecné uvadi, Ze stavebni ufad podle § 50 odst. 3 spravniho
fadu je povinen zjistit vSechny okolnosti dtileZité pro ochranu vefejného zdjmu. Podle § 51
odst. 1 spravniho fddu k provedeni dikazl Ize uzit vSech dikaznich prostiedkd, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy; jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek.
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Jak je jiz uvedeno vyse, Pavel Kudlacek, Dana Kudlackova a Karolina Leva dne 11. 10. 2012
podali spolecnou Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,novostavba rodinného
dvojdomu vcetné kabelovych ptipojek NN, studny, 2 biologickych septikii, zemnich filtrt
a vsakovacich jam, zpevnénych ploch, opérné zdi, pozirni néadrze“ na pozemcich
p.p.¢. 1130/32, 1130/39 a 1130/40 v katastralnim tzemi Ri¢ky v Orlickych hordch. Ze Z4dosti
a jejich piiloh, tj. z dokumentace k zdméru vypracované Ing. arch. Pavlem Cervenym,
autorizovanym architektem (CKA 02 733) a ze spisu vyplyvd, Ze stavba rodinného dvojdomu
je navrZzena k umisténi mj. na p.p.¢. 1130/39 a 1130/40, tj. na pozemcich ve vlastnictvi
stavebniki, které byly oddéleny z pozemku p.p.&. 1130/21, vSe v katastrdlnim tzemi Ricky
v Orlickych horach, geometrickym pldnem ¢. 346-310/2006 vypracovanym Ing. Milanem
Krskem, tfedné opravnénym zeméméti¢skym inZenyrem, dne 19. 1. 2007 pod ¢. 14/2007.
V této souvislosti bylo téZ zjiSténo, Ze stavebni dfad ve smyslu § 82 odst. 3 stavebniho zdkona
sdélenim ¢.j.: MEUROK/825/2012/Hock-12 ze dne 1.8.2012 vydal souhlas s timto
rozdélenim pozemku p.p.¢. 1130/21.

Stavebni ufad ndasledné vydal usneseni ¢&.j.: MEUROK/1100/2012/Hock-12 ze dne
23.11. 2012, kterym podle § 88 stavebniho zdkona do doby pfedloZzeni planovaci smlouvy,
nejpozdéji v§ak do dne 31. 1.2013, pferusil tzemni fizeni o umisténi stavby ,,novostavba
rodinného dvojdomu vcetné kabelovych ptipojek NN, studny, 2 biologickych septiki,
zemnich filtr a vsakovacich jam, zpevnénych ploch, opérné zdi, pozirni nadrze“ na
pozemcich p.p.¢. 1130/32, 1130/39 a 1130/40 v katastralnim tizemi Ri¢ky v Orlickych horach.
Spolu s timto usnesenim stavebni ufad vydal vyzvu ¢.j.: MEUROK/1100/2012/Hock-12 ze
dne 23. 11. 2012, kterou vyzval Pavla Kudldcka, Danu Kudld¢kovou a Karolinu Levou, aby
nejpozdéji do dne 31.1.2013 piedlozili pldnovaci smlouvu, nebot ,.zdmér klade takové
pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, Ze jej nelze bez vybudovani
piisluSnych novych staveb a zatizeni nebo upravy stavajicich realizovat®.

Stavebni dfad v odivodnéni usneseni ¢.j.: MEUROK/1100/2012/Hock-12 ze dne 23. 11. 2012
uvedl, Ze obec Ritky v Orlickych horich schvilila zménu tdzemniho pldnu a vyclenila
pozemky pro vystavbu rodinnych domi v lokalit¢ ,.Betlém®, pfi¢emz Ze do této lokality
existuje jedind nezpevnénd piistupova cesta pies pozemky ve vlastnictvi fyzickych osob, ze
tedy do této lokality nevede odpovidajici ptijezdovd komunikace a Ze musi byt snahou obce
tento nedostatek odstranit.

Podle § 45 odst. 2 spravniho fddu, nema-li Zadost pfedepsané nélezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomUZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu pifiméfenou lhlitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkl v této 1hité; soucasné mize fizeni prerusit.

Podle § 88 stavebniho zdkona, stavebni ufad tzemni fizeni prerusi, kromé& divodi uvedenych
ve spravnim fadu, také v piipade, ze zamér klade takové pozadavky na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, Ze jej nelze bez vybudovani pfisluSnych novych staveb a zafizeni
nebo Upravy stavajicich realizovat, a zaroven vyzve Zadatele k predloZeni planovaci smlouvy.

Z uvedeného obecné vyplyva, Ze pteruSeni uzemniho fizeni je obecné upraveno spravnim
fddem a stavebni zdkon nemad specidlni dpravu. Vyjimkou je zvlaStni divod pro preruseni
fizeni v pfipadech, kdy zamér si vyZaduje napojeni na vefejnou dopravni a technickou
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infrastrukturu, jejiZz souCasny stav neni zplisobily poZadavky uspokojit. Pfi posuzovani
takovych pftipadl pfichdzi v ivahu v prvé fadé¢ zamitnuti zadosti o takovém zameéru nebo
pferuseni Uzemniho fizeni s tim, Ze stavebni tfad vyzve Zadatele k pfedloZeni planovaci
smlouvy (§ 66 odst. 2 stavebniho zdkona), kterou Zadatel uzavie s obci, pfipadné s krajem.
Obsahem této pldnovaci smlouvy jsou zdvazky, Zadatele na vybudovéni potiebné vefejné
dopravni a technické infrastruktury (nové dostatecné¢ kapacitni komunikace, vodovodniho
nebo kanaliza¢niho fadu, Cisticky odpadnich vod, trafostanice apod., nebo tpravy stdvajicich
staveb a zafizeni, napf. nezbytného rozSifeni stdvajici piistupové komunikace, zvySeni
kapacity stdvajicich rozvodnych siti, Cisticky apod.), resp. jeho podil, at’ uz vécny nebo
finan¢ni. V piipad¢ nepiedlozeni pldnovaci smlouvy ve stanovené lhiité stavebni trad fizeni
zastavi.

Obecné je téZ nutno ddle k véci uvést, Ze podle § 68 odst. 2 spravniho fddu ve vyrokové casti
se mj. uvede feSeni otdzky, kterd je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo
rozhodovéno, a oznaeni ucastnikii podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Podle § 68 odst. 3
spravniho fadu v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady
pro jeho vydéni, uvahy, kterymi se spravni orgén fidil pii jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich ptedpist, a informace o tom, jak se spravni orgdn vypotadal s ndvrhy a ndmitkami
Ucastniki a s jejich vyjaddfenim k podkladiim rozhodnuti.

Ve vyrokové Casti spravniho rozhodnuti je tak obsaZeno vlastni (pravni) feSeni otdzky, ktera
je predmétem spravniho fizeni, ddle pfisluSnd ustanoveni pravnich piedpisi, na jejichz
zdklade bylo spravni rozhodnuti vyddno, a oznaceni ucastnikii podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu, tedy téch ucastnikil, jimZz spravni rozhodnuti zakladd, méni nebo rusi prdva nebo
povinnosti, nebo o nichZz prohlaSuje, Ze prava nebo povinnosti maji nebo nemaji. Obsah
vyrokové c¢asti musi byt dostateCné urcity, zejména pokud jde o feSeni otdzky, ktera je
pfedmétem spravniho fizeni, tzn. Ze z n€j musi byt zfejma vile spravniho orgdnu, ktery ho
vydava, tedy predevSim pravni uc¢inky, které ma spradvni rozhodnuti vyvolat. Vyrok je
nélezitost rozhodnuti, ve které spravni orgdn vyjadfuje, jakym zptsobem v projedndvané véci,
jez byla pfedmétem fizeni, rozhodl. Z uvedeného diivodu musi byt vyrok jasny, srozumitelny,
pfesny a urcity, nebot pouze tato Cast rozhodnuti je zdvaznd, schopnd pravni moci
a vykonatelna.

Podobn¢ dulezitou soucasti spravniho rozhodnuti jako vyrokova ¢ast je jeho odivodnéni, jez
s vyrokovou ¢asti bezprostiedné souvisi a bez kterého nemulZze vyrokova ¢dst sama o sobé
obstat. V odiivodnéni spravniho rozhodnuti musi spravni orgdn uvést divody vyroku nebo
jednotlivych vyrokl rozhodnuti, které tvoii jeho vyrokovou ¢ést, a to véetn¢ divodu, které
vedly k formulovani vedlejSich ustanoveni. Obsahem odivodnéni rozhodnuti je predevsim
rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fddu a spravni

s Mz

organ musi uvést, jakymi uvahami se pfi jejich hodnoceni tidil.

Jak je jiz uvedeno vyse, stavebni ufad usnesenim ¢.j.: MEUROK/1100/2012/Hock-12 ze dne
23.11. 2012 podle § 88 stavebniho zdkona prerusil izemni fizeni o umisténi uvedené stavby
rodinného dvojdomu do doby predlozeni pldnovaci smlouvy, nejpozdéji vSak do dne
31.1.2013. Ve vyroku tohoto usneseni vsSak stavebni ufad neuvedl Zadny konkrétni udaj,
¢eho se md planovaci smlouva tykat, tedy napt. neuvedl Zidné udaje o konkrétni dotéené
vetfejné infrastruktufe, neuvedl, zda se mé planovaci smlouva tykat dpravy stavajici veiejné
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infrastruktury a které, nebo zda je nutno vybudovat novou vefejnou infrastrukturu a kterou
atd.

Nelze nez konstatovat, Ze stavebni ufad vydal usneseni ¢.j.: MEUROK/1100/2012/Hock-12 ze
dne 23. 11. 2012 v rozporu se stavebnim zdkonem a spradvnim fddem, kdyZ ve smyslu § 88
stavebniho zdkona a § 68 odst. 2 spravniho fadu ve vyroku napadeného usneseni konkrétné
nevymezil predmét fizeni, tedy nevymezil predmét planovaci smlouvy, kterou v jim uréené
l1hit€ (do dne 31. 1. 2013) pozadoval piedlozit.

V souvislosti s vySe uvedenym nutno didle uvést, Ze podle § 20 odst. 3 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. pozemek se vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti,
polohou, plosnym a prostorovym uspoiaddnim, umozinoval vyuZiti pro navrhovany tcel a byl
dopravné napojen na vetejné piistupnou pozemni komunikaci. Podle § 20 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. stavebni pozemek [§ 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona] se vzdy vymezuje
tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, ploSnym a prostorovym uspotfadanim
a zdkladovymi poméry, umoznoval umisténi, realizaci a uzivani stavby pro navrhovany ucel
a aby byl dopravné napojen na kapacitn¢ vyhovujici vetfejné piistupnou pozemni komunikaci.

Jak je jiz uvedeno vySe, stavba rodinného dvojdomu je navrhovdna mj. na p.p.¢. 1130/39
a 1130/40, které byly odd€leny z pozemku p.p.¢. 1130/21 geometrickym planem ¢. 346-
310/2006 ze dne 19.1.2007 pod ¢&. 14/2007, pticemz stavebni tfad svym sdélenim
¢.j.. MEUROK/825/2012/Hock-12 ze dne 1.8.2012 vydal souhlas stimto rozdélenim
pozemku p.p.¢. 1130/21, vie v katastralnim tizemi Ri¢ky v Orlickych horach.

Stavebni tfad byl tedy ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fddu povinen v odiivodnéni usneseni
¢.j.. MEUROK/1100/2012/Hock-12 ze dne 23. 11. 2012 podrobn¢ uvést, jakymi dvahami se
pti zhodnoceni podkladii usneseni fidil, tedy napt. uvést, zda ve smyslu § 20 odst. 3 a § 20
odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb. pozemky p.p.€. 1130/39 a 1130/40 umoziuji vyuZiti pro
navrhovany ucel, tedy umoziuji umisténi, realizaci a uZivani stavby ,,novostavba rodinného
dvojdomu vcetné¢ kabelovych ptipojek NN, studny, 2 biologickych septikii, zemnich filtrt
a vsakovacich jam, zpevnénych ploch, opérné zdi, pozarni nadrze* a jsou dopravné napojeny
na vefejn¢ piistupnou pozemni komunikaci, nebo nejsou, tedy odiivodnit pro¢ podle § 88
stavebniho zdkona prerusil dzemni fizeni z divodu piedloZeni planovaci smlouvy, nebot
zameér klade takové pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, Ze jej nelze
bez vybudovéni pfisluSnych novych staveb a zafizeni nebo tUpravy stdvajicich realizovat
(konkrétné kterych — viz vyse).

Odvolaci organ k vySe uvedenému musi téZ zminit, Ze podle § 20 odst. 7 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. ke kazdé stavbé rodinného domu nebo stavbé pro rodinnou rekreaci nebo
souvislé skupiné téchto staveb musi vést zpevnénd pozemni komunikace Sirokd nejméné
2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby.

Stavebni ufad byl proto v této souvislosti povinen podle § 50 odst. 3 a § 51 odst. 1 spravniho
fadu zjistit skutecny stav véci, tedy zjistit, zda k navrhované stavbé rodinného dvojdomu vede
zpevnénd pozemni komunikace Sirokd nejméné 2,5 m, kterd konci nejddle 50 m od stavby,
nebo nevede, a své zjisténi podlozit takovymi doklady do spisu, aby byly pfezkoumatelné. Na
zéklad¢ takovychto podkladii pak byl stavebni ufad povinen vyhodnotit, zda je nezbytné
postupovat podle § 88 stavebniho zdkona, tedy pterusit uzemni fizeni a vyzvat Zadatele
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k predloZeni planovaci smlouvy, nebot’ zdmér klade takové pozadavky na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, Ze jej nelze bez vybudovéani piislusnych novych staveb a zatizeni
nebo upravy stavajicich realizovat (konkrétné kterych — viz vySe), nebo neni. Ve spise vSak
zminény doklad ve smyslu § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. zaloZen neni a ani neni ze
spisu ani z napadeného rozhodnuti moZzné zjistit, zda se stavebni dfad timto vyhodnocenim
zabyval. V této souvislosti se odvolaci orgdn ani nemuze zabyvat odvolaci ndmitkou tykajici
se ndzoru, Ze stavebni ufad ve skutkové shodnych vécech rozhoduje rozdiln€ (v odvoléani ze
dne 17.12.2012 je uvedeno, Ze stavebni ufad na pozemcich p.p.Cc. 1130/34 a 1130/36
v katastrdlnim tizemi Ri¢ky v Orlickych hordch povolil stavby rodinnych domii), nebot’ ve
spise neni zalozen Zadny doklad prokazujici skute¢ny stav véci.

Odvolaci orgdan musi opétovné Kkonstatovat, ze stavebni tufad vydal usneseni
¢.j.- MEUROK/1100/2012/Hock-12 ze dne 23.11.2012 vrozporu se stavebnim zakonem,
jeho provadécimi predpisy a spravnim fadem, kdyz ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu
v odiivodnéni napadeného usneseni konkrétné neuvedl, pro¢ podle § 88 stavebniho zdkona
prerusil izemni fizeni z divodu predloZeni planovaci smlouvy.

Pfezkoumanim bylo zjisténo, Ze usneseni ¢.j.: MEUROK/1100/2012/Hock-12 ze dne
23.11.2012 ma4 1 jiné vady, jako napt. ve spise je zaloZena kopie plné moci, kterd neni
oznacend dnem, od kdy bylo zmocnéni udé€leno. Tuto plnou moc udé¢lili Pavel Kudlacek, nar.
25.6. 1968, bytem Raisova 996, Pardubice, Dana Kudla¢kovd, nar. 18. 11. 1975, bytem
Raisova 996, Pardubice a Karolina Leva, nar. 26. 7. 1986, bytem K Zamecku 497, Pardubice
firmé ARCHITEP HK s.r.o., IC: 275 42 238, se sidlem Habrmanova 323, Hradec Kralové,
a Petfe Lanské, nar. 9. 1. 1984. Z takto ud€lené plné moci nelze jednoznacné zjistit, kdo
Zadatele a v jakych konkrétnich dkonech od kdy zastupuje, zda napt. Petra Lanskd Zadatele
zastupuje jako fyzickd osoba, kdyZ na plné moci je uvedeno jeji rodné Cislo (na tfednich
listindch je prfipustné uvadét pouze datum narozeni!!), nebo zda Petra Lanskd Zadatele
zastupuje jako fyzickd osoba podnikajici, kdyZ je zapsand v Zivnostenském rejstiiku pod
IC: 76493466, adresa podnikani Pod Zameckem 1758/27 Hradec Kralové, adresa provozovny
Habrmanova 323, 500 02 Hradec Kralové. O tom, Ze stavebni ufad nezjistil, kdo a v jakych
ukonech vlastné ve smyslu § 33 spravniho fddu Zadatele zastupuje, svédci ta skute€nost, Ze
napadené usneseni dorucoval na adresu ,, ARCHITEP HK s.r.o., Petra Lanska,
Habrmanova 323, Hradec Krilové, do datové schranky ID: x5mm486°.

Odvolaci orgdn svym opatfenim zn.: 2255/UP/2013 ze dne 5. 3. 2013 podle § 36 odst. 3
spravniho fadu ucastnikim fizeni oznamil, Ze maji moZnost nahlédnout do spisu a vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti, pfi¢emz této moznosti vyuzili Pavel a Dana Kudlackovi, ktefi dne
12. 3. 2013 podali k odvolacimu orgdnu své vyjadieni. Odvolaci orgadn dale dne 20. 3. 2013
z vetejné pristupného mista zhlédl misto stavby, potidil fotodokumentaci, kterd je v digitalni
form¢ ulozena v archivu odvolaciho orgénu, a u€inil o tomto zhlédnuti ufedni zdznam.

Odvolacimu orgdnu k obsahu odvolani ze dne 17.12.2012 vzhledem k vysSe uvedenému
nezbyva neZz konstatovat, Ze stavebni ufad vydal pfezkoumdvané usneseni v rozporu se
stavebnim zdkonem, jeho provadécimi predpisy a sprdvnim faddem, proto usneseni
¢.j.- MEUROK/1100/2012/Hock-12 stavebniho ufadu ze dne 23. 11. 2012 zrusil a véc vratil
k novému projedndni.



2255/UP/2013

Odvolaci orgdn zdvérem musi zdUraznit, Ze lhlita stanovend  usnesenim
¢.j.. MEUROK/1100/2012/Hock-12 ze dne 23. 11. 2012 pro pieruseni izemniho fizeni do dne
31. 1. 2013 jiz marné uplynula, a Ze ode dne 1. 2. 2013 opét ve smyslu § 71 spravniho fadu
bezi Thita pro vydéani rozhodnuti ve véci.

Toto rozhodnuti bylo vyddno za ucasti nasledujicich Gcastniki izemniho fizeni podle § 85
odst. 2 stavebniho zdkona (kterym bylo dorudeno vefejnou vyhldskou), Sarka BriSov4,
Vladimir Malinsky, Pozemkovy fond Ceské republiky, Lesy Ceské republiky, s.p., CEZ
Distribuce, a.s., Telefénica O2 Czech Republic, a.s..

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti o odvoladni se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpisi, nelze déle odvolat.

OTISK UREDNIHO RAZITKA

z p. Ing. Jana Svobodova
referent oddéleni stavebniho radu

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno nejméné po dobu 15 dntl na tfedni desce a zvetejnéno téz
zpusobem umoZziujicim dalkovy piistup.

VyvéSeno dne: Sejmuto dne:

Podpis a razitko orgédnu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti.

K vyvéSeni na ufedni desce a téZ zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup a ndslednému

potvrzeni a vraceni:

- Krajsky urfad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kréalové
+ e-mail

- Meéstsky urad Rokytnice v Orlickych horach

Doruc¢eno na doruc¢enku:
- Pavel Kudlacek, Raisova 996, Pardubice, doruceno prostiednictvim:
Petra Lanska, Habrmanova 323, 500 02 Hradec Kralové
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- Dana Kudlackova, Raisova 996, Pardubice, doruc¢eno prosttednictvim:
Petra Lanska, Habrmanova 323, 500 02 Hradec Kralové

- Karolina Leva, K Zamecku 497, Pardubice, doru¢eno prostfednictvim:
Petra Lanska, Habrmanova 323, 500 02 Hradec Kralové

- Obec Ritky v Orlickych horach.

Na védomi:

Méstsky urad Rokytnice v Orlickych horach, odbor vystavby a zivotniho prostiedi + spis
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