MESTSKY URAD RYCHNOV NAD KNEZNOU
Odbor vystavby a zivotniho prostiedi
Havli¢kova 136, 516 01 Rychnov nad KnéZnou
tel.: 494 509 111, fax: 494 534 440, e-mail: e-podatelna@rychnov-city.cz
C.j.. OVZP-31829/11 -9982/2011/Lk Rychnov nad KnéZnou, dne 18. listopadu 2011

Oddéleni: stavebni dfad
Vyfizuje: Zdenék Lukasek

e-mail: Zdenek.Lukasek @rychnov-city.cz

VEREJNA VYHLASKA
VYROZUMENI O PODANEM ODVOLANI

Meéstsky fad Rychnov nad KnéZznou, odbor vystavby a Zivotniho prostfedi, jako stavebni
ufad pfisludny dle ustanoveni § 13 odst. 1 pism f zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovini a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), v platném znéni (déle jen "stavebni zdkon"), vydal dne 5. fijna
2011 rozhodnuti pod &j. OVZP-9982/11 -9982/2011/Lk na stavbu: Skiareal "Jadrnd" na
pozemku: pozemkova parcela Cislo 172/1, 295/1, 299, 322, 391, 1217/2, 385 a jeji &asti dle PK —
335; 354; 355; 363; 365; 366; 388; 390; 393; 1218, 402 a jeji ¢asti dle PK- 402; 403, 443 a jeji &asti
dle PK- 419; 420; 430 ; 431, 513 a jeji Casti dle PK- 433; 434; 435; 460; 463; 464/1; 465; 466; 467;
468; 486; 487, 488; 493; 491; 494; 498; 513; 522; 523; 525; 526; 547; 552; 555; 556; 557; 578;
582; 584; 585; 592; 616; 617; 623; 625; 1209; 1210; 1212;1215, 583 a jeji ¢asti dle PK- 554; 583 a
st. 75 v katastrdlnim tzemi Jadrnd, pozemkovd parcela Cislo 2438/1 v katastralnim dzemi Velky
Uhfinov, pozemkova parcela Cislo 3/1, 4/1, 4/2 a jejich &asti dle PK - 3,4 | dle PK - 992/4
v katastrdlnim tzemi Kunstat u Orlického Zdhofi.

Podle ustanoveni § 86 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi
(déle jen "sprdvni fad") Vds jako castniky Fizeni ve shora uvedené véci vyrozumivime, Ze proti
tomuto rozhodnuti podali G¢astnici fizenf Mgr. Jan Zidlicky, Zborovskd &.p.41, 150 00 Praha 5 a
Dédictvi Orlickych hor, ob&anské sdruzeni, Zborovska &.p.41, 150 00 Praha 5 — zastoupené JUDr.
Petrem KuZvartem, advokdtem se sidlem Za Zelenou liskou &.p.967, 140 00 Praha 4 dne 09.11.2011
&.OVZP/31460/2011, v zdkonné Ihité spoledné odvoldni, ve kterém zejména uvadi, Ze stavebni
ifad nespravné formuloval vyrok rozhodnuti a nesouhlasi se stanovisky dotenych orgéni.
V piiloze pfipojujeme fotokopii podaného odvoldni.

Podané odvolani ma odkladny dcinek.

K podanému odvolédni se mohou t¢astnici fizeni vyjadfit do 12.12.2011. V této lhité se téz
mohou dcastnici fizeni bliZe sezndmit s obsahem tohoto odvoldni nahlédnutim do spisu vydaného
rozhodnuti a origindlu podaného odvoldni na Méstsky fad Rychnov nad KnéZnou, odbor vystavby
a Zivotniho prostfedi v dfedni dny: Po 7:30 - 17:00, St 7:30 - 17:00.



Po této lhit¢ bude odvoldni pfedlozeno na Krajskému ifadu Kralovéhradeckého kraje,
odboru tizemniho pldnovini a stavebniho fadu, jako odvolacimu orgdnu k rozhodnuti.

referent odboru vystavby a Zivotniho prostfedi
Meéstského tdfadu Rychnov nad Knéznou

Zdenék Lukasek

Pfiloha:
Fotokopie odvoléni.

Toto ozndmeni musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dni.
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Razitko, podpis orgdnu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti.

- P PR |
MESTSKY URAD | /
Rokytnice v Orl.h. i /
| 517 61 p. Rokytnice v Orl.h. | é’"é
l okr. Rychnov n. Kn. al

Dile se doruéi:

Obec Orlické Zahofi, Orlické Zdhofi, 517 64 Orlické Zahofi

Obec Liberk, Liberk, 517 12 Liberk

Obecni dfad Liberk, Liberk ¢.p.70, 517 12 Liberk — pro vyvéseni

Obecni iifad Orlické Zahofi, Orlické Zahofi &.p.34, 517 64 Orlické Zihofi — pro vyvéSeni
Méstsky fad Rokytnice v Orlickych horach, ndmésti Jindficha Simka &.p.3, 517 61 Rokytnice
v Orlickych hordch — pro vyvéseni

Méstsky dfad Rychnov nad KnéZnou, Havlitkova ¢.p.136, 516 01 Rychnov nad KnéZnou — pro
vyvéSeni
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Krajskému ufadu
Kralovéhradeckého kraje
odboru uzemniho planovéni

a stavebniho fadu

prostiednictvim

Méstského ufadu Rychnov nad KnéZnou
odboru vystavby a Zivotniho prostfedi
Havlikova &. 136

51601 Rychnov nad Knémou

k &) OVZP-9982/11 -9982/2011/L ke
V Praze dne 9.11. 2011

Vec ODVOLANI proti umisténi stavby "Skiaredl Jadrna" na pozemcich v katastralnim
uzemi Jadrnd, Velky UhFinov a Kun3tit u Orlického Zahofi.

S datem 5.10, 2011 bylo vydano napadené rozhodnuti, je bylo prokazateln& vyvédeno dne
10.10. 2011 na ufedni desce stavebniho ifadu. Dorugeno tedy bylo podle zakona dne 25.10, 2011 a
odvolaci Ihita konti dnedniho dne a toto podini je véasné. Napadime tzemni rozhodnuti v piném
rozsahu viech jeho vyroki a zdivodiujici argumentace.

Své podani odivodiiujeme

takto :

1. Stavebni ufad vydal rozhodnuti v rozsahu 27 stran textu, do kterého bez jakychkoli
uprav shrnul vyjadfeni spraved inZenyrskych siti, stanoviska a zdvazna stanoviska dotéenych
organi a dokonce i obecna pravdidla ochrany siti nékterych dotéenych subjekti, ktefi je ke svému
vyjadfeni pfiloZili.

Misto toho mél v3ak stavebni ufad do vyroku zapracovat podstatné podminky z vyjadfeni a
stanovisek a posoudit zamér tak, jak stanovi zakon a b&zné Jjudikuji spravni soudy, tedy v jcho
komplexnosti a mnohostranném piisobeni na zv1a§té chranénou pfirodu i slozky Zivotniho prostiedi.

Stavebnimu éfadu timto vytykime, e v Gzemnim fizeni sehril roli pouhého shératele a
sumarizdtora stanovisek a vyjadfeni. Oviem podle zdkona a aktudlni soudni Jjudikatury neni
procesni postaveni stavebniho ufadu vilbec jen formalni, neni jen shératelem zdvaznych a jinych
stanovisek & vyjadieni.

Rozsudek Méstského soudu v Praze z 9.5.2008 vyneseny ve véci sp.zn. 10 Ca 32/2006 (velka
doprava Pankréc) stanovi: stavebni ufad neni pouhym shromazdovatelem stanovisek DOSS, ktery
by jen pfezkoumal formaln&pravni naleZitosti téchto stanovisek, ale tento orgdn sam musi posoudit
ndvrh zejména z hlediska péée o Zivotni prostiedi a irdich tizemnich vztah, potfeb a souvislosti.
Musi zajistit vzdjemny soulad stanovisek DOSS, co predpoklada, Ze stavebni ufad projedna
obdrzena stanoviska i obsahové. Z toho nutné vyplyva i nezbytnost doloZeni odbornych dokladi,
Jako je rozptylovd nebo hlukovd studie a jinych podobnych materidld (odborné posouzeni
zdravotnich rizik pro rezidenty v lokalité, odborny posudek o vlivu stavby na ovzdusi apod.).Co

navic zdiraznil soud je fakt, Ze stavebni ufad musi zvazit pfipustnost navrhu nejen z hlediska
Jednotlivych chranénych zdjmi, ale i pfi kumulaci viech riznorodych dopadi, jez byly
identifikovany. Stavebni Gfad tedy hodnoti dopady navrhu v jejich souhmu. MiZe si v pripadé
nejistoty ¢i nejasnosti vyzadat doplnéni stanoviska.

Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu spzn. 9 As 88/2008, kterym bylo rozhodnuti
méstského soudud v Praze ve véci Pankracké plang potvrzeno, rovnéz zdiraznil, Ze dotené organy
statni spravy se ve svych stanoviscich logicky vZdy vyjadiuji pouze k tomu chranénému zajmu,
kjehoZ ochrané jsou ze zdkona naddny pfislusnou pravomoci, a ktery pravé pro nedostatek
odbomosti nemiZe posoudit stavebni (fad sam (typicky miiZe jit pravé o hlukové limity ¢ limity
imisni, za GCelem jejichZ posouzeni je tieba posoudit hlukovou & rozptylovou studii, a to vZdy tim
dotéenym spravnim organem, ktery je k tomu pfisludny). Finalni zavér, zda posuzovany zamér
(stavba) je &i neni souladny se viemi chranénymi zdjmy, jiz musi nutné uéinit sam stavebni ufad.
Jestlize ucastnik fizeni napada stanovisko dotCeného organu a namita Jjeho rozpornost, pficemz
se doZaduje podkladu, z nichZ tato stanoviska méla vychazet, jak tomu bylo v daném pfipadé, pak
Je postup stavebniho ufadu, ktery odmitne namitku G&astnika stim, e seznamit s podklady
dotlenych organd jej nemiZe (neb je nema ve své dispozici), a odkazZe jej pfimo na dot&eny orgén,
zjevn¢ nespravny. ... Odkazat lze v navaznosti na shora uvedené i na judikat Vrchniho soudu
v Praze ze dne 1. 11. 2002, & j. 6 A 7/2002 - 55, v némz Vrchni soud vyslovil nazor, Ze vySel-li
spravni organ v divodech rozhodnuti z podkladii dotéeného organu stitni spravy (v daném pfipadé
Spravy CHKO), pak je na misté, aby také uvedl, jaka skutkova zjisténi z téchto podkladi vyvodil.
Pfikloni-li se pfitom spravni orgén k nazoru jedné strany, pak je tieba, aby se odborné vyporadal
s nazory druhé strany a vyvratil je. V posuzovaném pfipadé je nutno nizorem druhé strany rozumét
nizor, ktery ohledné podkladovych stanovisek dotéenych organii vyjadfili Géastnici fizeni (mj. 1
Zzalobee) ve svych namitkach.

Soud rovnéz zdiraznil, Ze stavebni dfad se namitkou sméfujici proti podkladovym
stanoviskim musi zabyvat v kooperaci s pfislusnym dotéenym organem, doty&né materialy si
vyzidat aucastniky s nimi v pfipadé jejich Zadosti seznamit. Pokud je stanovisko v fizeni pred
stavebnim Ufadem ze strany Glastnika napadeno jakoZto vnitiné rozporné, pak je stavebni tfad
stejnou cestou, tj. ve spoluprici s timto organem, povinen skutefné & tvrzené rozpory sam
odstrafiovat. Je zfejmé, Ze namitkou, dle niZ kladné stanovisko bylo vydano, aniz z odivodnéni
tohoto stanoviska je zfejmé, zjakého divodu je vysloven souhlas (a skutenosti zminéné
v oduvodnéni nasvédeuji spise opainému zévéru), se stavebni ifad mél zabyvat, Témito rozZpory se
stavebni ifad méa povinnost zabyvat z ifedni povinnosti jakoZto garant zakonnosti uzemniho fizeni,
Pouhy odkaz na stanoviska dotéenych orgind statni spravy se tedy v pfipadé zpochybnéni jejich
vzijemn¢ho souladu jevi jako nedostatetny a v zadném pfipadé nemize nahradit viastni spravni
uvazeni stavebniho ufadu vtomto sméru. Stavebni ufad by se tak zbavoval své aktivni role
v rozhodovacim procesu a jeho role by v krajnim piipadé byla zredukovana ad absurdum na pouhy
sbér dat (vyjadfeni, posudkil a stanovisek) a pozdéjsi deklarovani zavéri dotéenych organi statni
spravy cestou formalniho vydani rozhodnuti na jejich zékladé. Je zfejmé, Ze takovou pasivni roli
stavebnimu Gfadu zakon nepfisuzuje.

PfestoZe je zikon o Zivotnim prostfedi pouze obecnym a zastfeSujicim pravnim pfedpisem
(lex generalis), z nthoz vychazeji dali specidlni zakony, je moZno chapat toto ustanoveni jako
generalni klauzuli sui genesis, ukladajici viem spravnim organim podilejicim se na rozhodovacim
a schvalovacim procesu povinnost preventivni ochrany Zivotniho prostiedi.

Tolik tedy z rozhodnuti spravnich soudi. Rozsudek Nejvy$diho spravniho soudu je
publikovén na webu, rozsudek Méstského soudu v Praze na vyzvu zasleme spravnimu organu.

Je zfejmé, Ze v pfedmétném fizeni stavebni ufad zaujal pravé soudy kritizovany a odmitnuty
postoj (viz i jeho zddvodnéni na str. 24). To mohlo mit a mélo dopad do spravnosti 1 zakonnosti
findlniho rozhodnuti, jak bude jedt¢ dale rozebrano.



2. Krajinny raz byl odsouhlasen Spravou CHKO Orlické hory zavaznym stanoviskem z
16.5. 2011, kde se poZaduje pouze neprovadét osvétleni sjezdovky, upravit proskleni okennich
otvori a plnit doporudeni EIA. Jde o naprosto nedostatetnou ochranu zvladté podle zikona
chranéného izemi. Uvedené podminky maji minimalistickou a kosmetickou povahu, ackoli jde o
lokalitu, kde se uplatiiuje zpfisnéna ochrana krajinného razu (str. 3 stanoviska). .

PfisluSny orgin nemél k dispozici Zadné zékresy do krajiny nebo pohledy na aredl z
podstatnych stanovist' v krajing. Nic takového nebylo ani ve spravnim spise.

Spravni orgdn Zadnou zpfisnénou ochranu neuplatnil a odsouhlasil veskeré objekty a feleni
tak, jak byly pfedlozeny. Pfesto, Ze konstatuje v odiivodnéni svého stanoviska, Ze pijde o vyrazny
zasah do v soutasné dob& velmi dobfe zachovalé rozvolnéné struktury zastavby pivodnimi
vesnickymi stavbami orlickohorského typu. V rozporu s redlnou skutecnosti ale povazuje
projednavané "kompromisni" fedeni za pfijatelné a nehodnovémé tvrdi, Ze pfi spinéni uloZenych
podminek nebude mit aredl nadmiru nepfiznivy dopad na pfirodni prostfedi a krajinny riz lokality.
Odivodnéni stanoviska k otazce krajinného rdzu lokality a jeho ovlivnéni umisténim arealu ve 1. a
HI. zon¢ CHKO nesd&luje Zadné pfezkoumatelné uvahy & konstatovini, z nich by bylo moZno
piesvedeive dovodit jak souhlas, tak i diivody a nezbytnost uloZeni pravé formulovanych podminek.

Zavazné stanovisko z 16.5. 2011 je svym obsahem v rozporu se zikonem, neni jim dusledng
hijen svéfeny vefejny zajem, uloZené podminky neodpovidaji zvySené ochrané krajinného razu a
odivodnéni je vnitiné rozpomé a ve svych zivérech nepfesvéd&ivé. Pozadujeme proto, aby bylo
pfezkouméno v rezimu § 149 odst. 4 spravniho Fadu a aby bylo zruseno.

3. Pokud se jednd o ochranu lesa podle lesniho zakona, odbomy podklad - studie
Lesoprojektu Hradec Krilové z tervna 2009 nijak nezakryva zvyseni rizika otevieni lesnich porosti
Sirokym odlesnénim v zajmu zfizeni sjezdovky. MiZe dojit k plodnému poskozeni porostni stény
vétrem,

Obdobné i ve vyjadfeni OZP MU Rychnov nad KnéZnou ze 4.6. 2010 k oznimeni EIA.
Konstatuje se zde, Ze porosty byly v minulosti natolik imisné zatizeny, Ze dodlo témef k jejich
rozpadu, hlavné v hicbenové Casti. Pres pokles imisni zat&Ze naddle na porosty pisobi dalsi
nepfiznivé faktory (sucho, mraz, hmyzi 3kidei, houbova onemocnéni), pfiemZ k urychleni
destrukce velmi labilnich smrkovych porosti  miZe realizace navrhovaného aredlu prispét
(obdobn¢ se konstatuje i ve stanovisku téhoZ orgénu pro uzemni fizeni z 11.2. 2010). Jde o velmi
zavazny zisah do horského lesniho ckosystému s narudenim funkce lesa. Priisek pak znamena
ohroZeni stability okolnich lesnich porostd vétrem.

Obdobné se OZP M&U Rychnov nad KnéZnou vyjadfil k DUR dne 21.2, 2011, PovaZuje za
nezbytiné ke kompenzaci dopadi zaméru dodrZet a naplnit viechny podminky ze zdvéru
zjistovaciho fizeni EIA. Ty viak do vyroku izemniho rozhodnuti nebyly ve své obsahové podstaté
zapracovany a ani nebylo uloZeno jejich zapracovani do stavebniho povoleni (projektantiiv
"dodatek ¢ 1" z ledna 2011 neni oznaCen autorizainim razitkem, jde pfevainé o pouhou
nezavaznou proklamaci, doklad, ktery nebude ovéfovan stavebnim Gfadem).

Navzdory témto varovinim a konstatacim - z¢&asti dokonce vlastnim - nakonec organ statni
spravy lesi nerozhodl o nepfipustnosti takového zasahu. Navzdory zasadé piedb&né opatrnosti (§
13 zak. € 17/1992 Sb.), kterou zcela ignoroval.

Oviem pisemnost OZP M&U Rychnov nad Kné&nou ze dne 21.2. 2011 neni z hlediska
statni spravy lesdi Zidnym jednoznatnym souhlasem a veskeré odiivodnéni na str. 3 nahofe je spise
vécnou kritikou ziméru. Vyrok o souhlasu zde chybi. Jde viak o zévazné stanovisko, jeZ bylo
zjevn¢ stavebnim ufadem chapano jako kladné, proto poZadujeme jeho pfezkum v reZimu § 149
odst. 4 spravniho fadu.

4. Pokud jde o zasah do ptirozeného vodniho rezimu v krajing, konstatuje Sprava CHKO ve
svém vyjadfeni ze 17.2. 2010, Ze jde o mimofadng zachovaly pfirozeny vodni tok s poto&ni nivou,
posledni pozistatek pivodnich drobnych vodnich ‘tokii v oblasti Zaorlicka, v potoéni nivé se
vyskytuje kvétena typicka pro takova stanovisté, jeZ jsou v CHKO Orlické hory jiZ spide vzicné.

OZP M&U Rychnov nad Kn&Znou se ve vyjadfeni z 11.2. 2010 k oznameni EIA. vyjadiil
zcela jednoznatng: sjezdovi trat’ i trat’ lanovky jsou situovany na zamokfenych lesnich pozemcich s
fadou pramennych vyvéri. Stavbou téchto trati dojde prokazatelné k nevratnému odvodnéni téchto
pozemki, ke zméné pfirozené¢ho vodniho rezimu na plode téméf 10 ha, k zrychleni odtoku vody, k
vyraznému zhorSeni akumulace povrchovych vod a nésledné vodni erozi.

Navzdory tomu Sprava CHKO vydala 22.6. 2011 souhlas podle vodniho zikona se zfizenim
navrhovanych vodnich dél v ramci aredlu a OZP MéU Rychnov nad KnéZnou se k véci vyjadil
21.2. 2011 - formou pfipominek bez jasného vyjadfeni souhlasu & nesouhlasu. ProtoZe tuto
pisemnost stavebni ufad zjevné povaZoval za souhlas, poZadujeme obé uvedena zavazna stanoviska
piezkoumat v rezimu § 149 odst. 4 spravniho fadu a zrusit.

5. Z vy3e uvedencho je ziejmé, Ze pies Cetné a zavazné vyhrady DOSS k zaméru tyto organy
nakonec zamér odsouhlasily, aniz by dusledné hajily jim svéfené vefejné zajmy. Proti t&mto
vefejnym zajmim stoji soukromy podnikatelsky zdjem, maskovany jako zamér obce. Je téZko
pochopitelné, ze DOSS pfed timto podnikatelskym zijmem kapituluji. Je zjevné hajen podstatné
dislednéji, nezli vefejné, zakonem zakotvené zajmy. Jde o jednoznaéné selhani DOSS.

Zamer pfedstavuje "téZky" industridlni vpad komeréni rekreace do dosud zachovaného a
velmi cenného krajinného prostiedi. Na uzemi CHKO jde o nepfijatelny zamér, zpochybiujici
vlastni smysl a existenci CHKO jako vyrazné zakonné ochrany.

6. Vyrok napadeného rozhodnuti ma vzhledem k jeho zjevné kompilaénimu sloZeni
neuvéfitelnych 18 stran textu. Rada jeho souddsti do vyroku individualniho spravniho aktu vitbec
nepatfi.

Do vyroku nepatfi ukladani povinnosti dodrZet pravni pfedpisy (napi. str. 3 nahofe, str. 9
dole).

Do vyroku nepatfi neurcité pojmy, jako slovo "zejména" (napf. str. 5, str 6 dole).

Do vyroku nepatfi souhlas ke stavebnimu fizeni (str. 8 nahofe).

Do vyroku patfi podstatny obsah podminek DOSS a spraved siti, nikoli celé jejich
pisemnosti se zavadéjicimi formulacemi.

Do vyroku nestadi pouze poznamenat, Ze musi byt dodrzeny podminky spravei jednotlivych
siti - aniz by byl struéné uveden jejich obsah (podminka 10. na str. 9 dole).

Do vyroku rozhodnuti nepatfi obecné podminky ochrany SEK firmy Telefonica O2 (str. 11 -
18).

Ve vyroku individudlniho spravniho aktu maji byt podminky konkretizované na dany
pfipad, jeZ jsou podloZeny obecnymi ustanovenimi pravnich, pipadné i jinych pfedpisi.

7. Hrubym omylem je snaha pfesunovat problematiku krajinného razu do faze projednavini
a schvalovini UPD. Zikon & 114/1992 Sb. pfesn& uvadi v § 12 v kterych fizenich se souhlas v
tomto sméru vyzaduje a naopak jaké podminky museji byt spinény pfi schvalovani UPD, aby se
posuzovéni krajinného razu jiz nasledné nemuselo provadét.

8. K rozhodnuti mél byt pfiloZen "situaéni vykres". Misto n&j bylo rozhodnuti dorutovéano s
dvéma grafickymi pfilohami, a to celkovou koordinaéni situaci a koordina&ni situaci dolni &sti. Jde
o nesoulad textu rozhodnuti s pfilohami.



9. Pouceni ucastnikil je vadné. Dorucovalo se vefejnou vyhladkou, pfesto je poZzadovino
podat neupfesnény "potfebny" podet stejnopisil.

10. V dob¢ vydani rozhodnuti jiz byla fada vyjadfeni spraved siti propadlych a tedy
nepouzitelna. Jde napf. o RWE - plynamy, vyjadieni ze 14.5. 2010, dale CEZ Distribuce, as. z
11.5.2010az 16.4. 2010.

Pozadujeme pFezkoumidni vy3e uvedenych podkladovych spriavnich akti nadfizenymi
orginy a pozadujeme pFezkoumdini dzemniho rozhodnuti i je piedchazejiciho Fizeni z
hlediska souladu s pravnimi predpisy, a to v plném rozsahu.

Rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby je nutno z r u §i t, piipadné zménit v tom
smyslu,ze se Zadost oumisténistavby zamita .

Megr. Jan Zidl icky Dédictvi Orlickych hor, ob&anské sdruZeni
nar. dne 0.4. 1949 Zborovska 41, 150 00 Praha 5. IC: 22858415
bytem Zborovska 41

150 00 Praha 5 zastoupené

vlastnik dotéenych pozemki
JUDr. Petrem KuZvartem, advokitem se sidlem
Za Zelenou liskou 967, Praha 4, PSC 140 00,
vedenym v seznamu Ceské advokatni komory
v Praze pod & 2545 na zdkladé pisemné plné
moci ze dne 22.4. 2011 jiz dorudené
stavebnimu ufadu

Méstského tiFadu Rychnov nad KnéZnou
odboru vystavby a Zivotniho prostiedi
Havlitkova & 136

51601 Rychnov nad KnéZznou



