Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje

VEREJNA VYHLASKA

Vas dopis ze dne | Vase znacka (C. ].) Nase znacka (. ].) Hradec Kralové
15740/UP/2015/]j 31.7.2015
Qdbor | oddéleni Vyfizuje | linka | e-mail
uzemniho planovéni a stavebniho fadu Mgr. Jan Jakubec/464
stavebniho fadu jjakubec@kr-kralovehradecky.cz
ROZHODNUTI

Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje v Hradci-Kralové, odboru tizemniho planovani
a stavebniho fadu, ktery je pfisludnym spravnim organem podle ustanoveni § 67 odst. 1
pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdé&jsich piedpisi
(déle jen ,,zakon o krajich®), v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Gizemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni U¢inném ke dni
31.12.2012 (déle jen ,stavebni zdkon“), o odvolani podaném dne 24. 4. 2015 pani Evou
Linhartovou, nar. 1. 4. 1945, bytem Pospisilova 1528/2, 130 00 Praha 3 a o odvolani podaném
dne 22. 4. 2015 spoleéné Mgr. Janem Rejzlem, nar. 20. 7. 1982, a Mgr. Martinou Rejzlovou,
nar. 27. 7. 1977, oba bytem Merklovice 75, 517 54 Vamberk.

Pfedmémeé odvolani sméfuje proti rozhodnuti €. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze
dne 24. 3. 2015 vydanému Méstskym ufadem Rokytnice v Orlickych horich, odborem
vystavby a Zivotniho prostfedi, ktery je podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. f) stavebniho
zdkona prislusnym stavebnim ufadem. Timto rozhodnutim Meéstsky tfad Rokytnice
v Orlickych horédch, odbor vystavby a Zivotniho prostfedi ,,podle ustanoveni § 79 a § 92
stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jdi upravé uzemniho Fizeni,
vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatfeni, v platném znéni, vydal tzemni rozhodnuti
o umisténi stavby ,,Stavba obganského vybaveni a ubytovani* na pozemcich st. p. &. 248, druh
pozemku — zastavéna plocha a nadvofi, st. p. €. 251, druh pozemku — zastavéna plocha
a nadvorti, p. p. €. 1171/1, druh pozemku — ostatni plocha, p. p. & 2392/5, druh pozemku —
ostatni plocha a p. p. & 2397, druh pozemku — ostatni plocha, vie v k. 1. Rigky v Orlickych
horach, obec Rigky v Orlickych horach®.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v Hradei Kralové, odbor tzemniho planovani
a stavebniho fadu, ktery je piislusnym odvolacim orgdnem podle ustanoveni § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpist (dale jen ,,spravni Fad“),
v souvislosti s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho fadu, pifezkoumal napadené rozhodnuti
podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu rozhodnuti Méstského uradu Rokytnice v Orlickych horach, odboru vystavby
a Zivotnfho prostiedi ¢. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015

zrusuje
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a véc vraci Méstskému ufadu Rokytnice v Orlickych horach, odboru vystavby a Zivotniho
prostfedi k novému projednani.

Utastniky fizeni, na které se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1
spravniho fadu, jsou Ondfej Bryscejn, nar. 14. 1. 1972, bytem P&éin 187, 517 61 P&Cin a Ing.
Michaela Bryscejnova, nar. 14. 6. 1974, bytem Nepomucka 445/4, 150 00 Praha 5 — Ko&ife.

Odtavodnéni

Meéstsky afad Rokytnice v Orlickych horach, odbor vystavby a Zivotniho prostfedi (dale jen
nstavebni dfad”) vydal rozhodnmuti ¢&. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 =ze dne
24 3.2015, kterym ,,podle ustanovem’ § 79 a § 92 stavebniho zékona ad§o vyhlééky
opatrem, v platnem znéni, vydal izemni rozhodnuti o urmstem stavby ,,Stavba ob¢anského
vybaveni a ubytovani“ na pozemcich st. p. ¢ 248, druh pozemku — zastavéna plocha
anadvoii, st. p. €. 251, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvoii, p. p. ¢. 1171/1, druh
pozemku — ostatni plocha, p. p. €. 2392/5, druh pozemku — ostatni plocha a p. p. €. 2397, druh
pozemku — ostatni plocha, vie vk. . Riky v Orlickych horach, obec Ritky v Orlickych
hordch® (dale jen ,,stavba obcanského vybaveni a ubytovani®).

Nejprve je k véci nutné zminit pravni predpisy, na zakladé kterych bylo odvoldnim napadené
rozhodnuti stavebniho tfadu ¢. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015
vyda.no Ke dni 1. 1. 2013 vstoupil v ti¢innost zdkon ¢&. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon

&. 183/2006 Sb., o fizemnim pldnovéni a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdgjsich
predp1su a nékteré souvisejici zakony (dale jen ,.zdkon &. 350/2012 Sb.”). V jeho Cl. I bodu
14 je uvedeno, Ze spravni fizeni, kterd nebyla pravomocné skonéena pfede dnem nabyti
uginnosti tohoto zdkona, se dokonéi podle dosavadnich pravnich pfedpisii s vyjimkou
a) stavebnich fizeni neukon&enych v prvnim stupni, ktera se tykaji staveb, u nichz podle nové
pravni tipravy postadi ohldSeni; na takové stavby se hledi jako na ohlaSené podle tohoto
zéakona, za ohl4Seni se v tomto pfipad& povazuje Zadost o vydani stavebniho povoleni a za den
ohlaSeni den nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona, b) fizeni o spravnim deliktu spachaném piede
dnem nabyt{ uginnosti tohoto zdkona, pokud nova pravni tprava je pro obvinéného

v

piizniveé;si.

Jelikoz Zadost o vydani tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby obcanského vybaveni
a ubytovani podali Ondfej Bryscejn, nar. 14. 1. 1972, bytem P&¢in 187, 517 61 P&Cin a Ing.
Michaela Bryscejnova, nar. 14. 6. 1974, bytem Nepomucka 445/4, 150 00 Praha 5 — Kosife
zastoupeni spolecnostl ATP Atelier s. 1. 0., ICO 274 07 276, se sidlem Na P&sinach 74/14,
182 00 Praha 8 (ddle jen ,,7adatelé”) dne 11. 4. 2012, v ndvaznosti na Cl. II bodu 14 zékona

¢.350/2012 Sb. se na pfedmé&né uzemni Fizeni vztahuje stavebni zdkon ve znéni G¢inném
pfed ucinnosti zakona ¢&. 350/2012 Sb., tzn. stavebni zdkon ve znéni uCinném ke dni
31.12.2012 v&emeé predpisi vydanych kjeho provedeni. Takto bylo postupovéno
i v odvolacim #zeni. V ptipadé uvedeni stavebniho zakona je tedy minén zakon ¢&. 183/2006
Sb., ve znéni Géinném ke dni 31. 12. 2012. Pokud se tyké procesniho piedpisu, v pfedmétném
izemnim fizeni je postupovano podle sprévniho fadu, tj. podle zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdégjSich piedpisil.
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Rozhodnuti stavebniho ufadu ¢&. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015
bylo doru€ovéno podle ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého je-li v tizemi
vyddn tzemni nebo regulaéni plan, doruCuje se Uzemni rozhodnuti tdastnikim Fizeni
uvedenym v ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zékona a dotéenym orgéntim jednotlivé.
Utastnikéim Fizeni uvedenym v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona se doruduje tizemni
rozhodnuti vefejnou vyhlaskou.

Rozhodnuti stavebniho tfadu ¢. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015
bylo na ufedni desce Meéstského tfadu Rokytnice v Orlickych horach vyvéieno dne 25. 3.
2015 a sejmuto dne 10. 4. 2015, po tuto dobu bylo toto rozhodnuti zvefejnéno t€Z zplisobem
umoziiujicim dalkovy pfistup.

Rozhodnuti stavebniho tfadu &. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015
tedy bylo ucastnici fizeni Evé Linhratové, nar. 1. 4. 1945, bytem PospiSilova 1528/2, 130 00
Praha 3 ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu doru¢eno dne 9. 4. 2015. Proti
tomuto rozhodnuti podala Eva Linhratova, nar. 1. 4. 1945, bytem PospiSilova 1528/2, 130 00
Praha 3 (déle jen ,.odvolatelka®) dne 24. 4. 2015 odvolani. S ohledem na ustanoveni § 83
odst. 1, § 86 odst. 1 a§40 odst. 1 spravniho fadu bylo vySe uvedené odvolani podané
v zdkonné patndctidenni 1hiité ode dne oznidmeni pfedmétného rozhodnuti.

Jako divod, ve kterém odvolatelka spatfuje rozpor rozhodnuti stavebniho dfadu &. j.
MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24.3.2015 spravnimi piedpisy nebo
nespravnost tohoto rozhodnuti nebo fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, odvolatelka uvedla,
Ze dle jejiho nazoru je vyrokova &ast rozhodnuti &. j. MEUROQK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze
dne 24.3.2015 zmate¢nd, nebot’ obsahuje i zdméry (pfiprava lizemi, zpevnéné plochy,
konetné terénni a sadové upravy), které dle ndzoru odvolatelky nevyzaduji pfivoleni
stavebniho ufadu.

Jako dal3i odvolaci diivod odvolatelka uvedla, Ze dle jejiho nazoru je v rozporu vyrokova &ast
rozhodnuti &. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24.3.2015 a jeho graficka
ptiloha, a to ohledné vysky stavby.

Jako dal3i odvolaci divod odvolatelka uvedla, Ze podminka & 15 uvedena ve vyroku
rozhodnuti ¢. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015 stanovuje v ramci
zpracovani projektové dokumentace stavby zajidténi zapracovani poZadavku na vytvoreni
plotu pfi realizaci stavby, stim, Ze dle ndzoru odvolatelky viak nebylo toto oploceni
piedmétnym tizemnim rozhodnutim umisténo.

Jako dal8i odvolaci divod odvolatelka uvedla, Ze ve vyroku rozhodnuti &. j.
MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015 nejsou obsazeny podminky tykajici
se ochrany elektronickych komunikaci dle ustanoveni § 101 odst. 1 zékona &. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a 0 zm&né nékterych souvisejicich zakonti (déle jen ,,zdkon
o elektronickych komunikacich®).

Jako dalSi odvolaci divod odvolatelka uvedla, Ze grafickd piiloha rozhodnuti &. j.
MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24.3.2015 je dle jejiho ndzoru zavadgjici,
nebot’ obsahuje i zdkres trasy kabelu VN 35 kV, ktery viak nebyl umistén rozhodnutim &. j.
MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015.
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Dne 27. 4. 2015 pak stavebni ufad obdrzel dalsi podani odvolatelky oznacené jako ,.doplnéni
odvolani“, vjehoz obsahu odvolatelka uvedla, Ze navrhovany zamér stavby obcanského
vybaveni a ubytovani podle jejiho nazoru nevyhovuje pozadavkim uvedenym v ustanoveni
§ 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZzivani tizemi, ve znéni
uéinném ke dni 31. 12. 2012 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*) a pozadavkim ustanoveni
§ 25 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., a to v souvislosti se zachovanim pohody jejiho bydleni.

V obsahu podani ze dne 27. 4. 2015 oznageného jako ,,doplnéni odvolani“ pak odvolatelka
dale uvedla, Zze navrhovany zdmér stavby obéanského vybaveni a ubytovéani podle jejiho
nazoru nevyhovuje pozadavkiim uvedenym v ustanoveni § 23 odst. 2 vyhlasky & 501/2006
Sb., kdyZ umisténim zaméru stavby obcanského vybaveni a ubytovani bude dle presvédéeni
odvolatelky znemoZnéna budouci zastavba pozemku v jejim vlastnictvi.

Stavebni Ofad piedloZil vySe uvedené odvolani spolu se spisovym materidlem véci se
tykajicim podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fidu Krajskému ufadu Kralovéhradeckého
kraje v Hradci Kralové, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu (déle jen ,,odvolaci
organ‘).

Odvolaci organ napadené rozhodnuti stavebniho tifadu spolu se spisovym materidlem véci se
tykajicim pfezkoumal v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého
odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava
jen v rozsahu nidmitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem.
K vadam fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi; timto ustanovenim
neni dotéeno pravo na nahradu skody zptisobenou nespravnym tfednim postupem.

Nejprve je viak nutno uvést, Ze proti rozhodnuti ¢. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62
ze dne 24. 3. 2015 déle podali dne 22. 4. 2015 spole¢né odvolani Mgr. Jan Rejzl, nar. 20. 7.
1982, a Mgr. Martina Rejzlova, nar. 27. 7. 1977, oba bytem Merklovice 75, 517 54 Vamberk,
a to pfestoZe je stavebni ufad nepovazoval za Gcastniky fizeni o Zadosti ze dne 11. 4. 2012
o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby ob&anského vybaveni a ubytovani.

Na tuto procesni situaci, tedy situaci, kdy po vydani rozhodnuti ve v&ci proti nému podaly
odvolani osoby, které stavebni fad nezahrnul do okruhu téastnikt fizeni, pak stavebni ufad
zareagoval tak, Ze vydal usneseni ¢. j. MEUROK/366/2012/Hock-67 ze dne 4.5. 2015,
kterym rozhodl podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu tak, Ze Mgr. Jan Rejzl, nar.
20.7. 1982, a Mgr. Martina Rejzlova, nar. 27. 7. 1977, oba bytem Merklovice 75, 517 54
Vamberk, nejsou tGlastniky Fizeni ve véci zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby ob&anského vybaveni a ubytovani. Proti tomuto usneseni pak Mgr. Jan Rejzl, nar.
20. 7. 1982, a Mgr. Martina Rejzlova, nar. 27.7. 1977, oba bytem Merklovice 75, 517 54
Vamberk podali véasné odvolani.

V této souvislosti je nutno poukézat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j.
4 As 7/2011 ze dne 19. 7. 2011, v jehoZ obsahu Nejvy$si spravni soud uvedl, Ze ,,v rdmeci
odvolaciho fizeni se uplatiiuje devolutivni G¢inek odvolani, takZe spravni organ prvniho
stupné je v ném naddn pouze pfesné vymezenymi kompetencemi, které jsou spiSe pomocného
a podptrného charakteru s tim, Ze mezi né nepatii moznost rozhodnout podle § 28 odst. 1
spravniho fadu, takZe stavebni ufad takové rozhodnuti nemohl vydat®.
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Z uvedeného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplynulo, Ze stavebni ufad
pochybil, kdyZ poté, co vydal rozhodnuti ve véci a Mgr. Jan Rejzl, nar. 20. 7. 1982, a Mgr.
Martina Rejzlova, nar. 27. 7. 1977, oba bytem Merklovice 75, 517 54 Vamberk se proti nému
odvolali, vydal podle wustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fddu wusneseni ¢&. j.
MEUROK/366/2012/Hock-67 ze dne 4. 5. 2015, nebot’ stavebni ufad v této fazi fizeni jiz
nema pravomoc takové usneseni vydat, kdyz jeho ¢innost je omezena toliko na &innosti
pomocného €i podpilirného charakteru (napf. postup podle ustanoveni § 86 odst. 2, § 88 odst. 1
spravniho fadu). Proto odvolaci orgdn rozhodnutim &. j. 15741/UP/2015/]j ze dne 22. 7. 2015
usneseni ¢. j. MEUROK/366/2012/Hock-67 ze dne 4.5.2015 zru$il a fizeni, které vedlo
k vydani tohoto usneseni, zastavil.

V rozhodnuti €. j. 15741/UP/2015/]j ze dne 22. 7. 2015 pak odvolaci orgén dodal, Ze »otazku,
zda Mgr. Jan Rejzl, nar. 20. 7. 1982, a Mgr. Martina Rejzlova, nar. 27. 7. 1977, oba bytem
Merklovice 75, 517 54 Vamberk jsou ¢i nejsou ucastniky uzemniho fizeni o Zadosti ze dne
11.4.2012 o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby obé&anského vybaveni
a ubytovani, pak bude posuzovat odvolaci orgdn v odvolacim fizeni vedeném o odvolani
podaném Mgr. Janem Rejzlem, nar. 20. 7. 1982, a Mgr. Martinou Rejzlovou, nar. 27. 7. 1977,
oba bytem Merklovice 75, 517 54 Vamberk spole¢né dne 22. 4. 2015 a o odvolani pani Evy
Linhartové, nar. 1. 4. 1945, bytem Pospisilova 1528/2, 130 00 Praha 3 ze dne 24. 2. 2015,
ktera sméfuji proti rozhodnuti €. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015,
kterym stavebni tfad vydal tzemni rozhodnuti o umisténi stavby obcanského vybaveni
a ubytovani«.

Povinnost odvolaciho organu posoudit, zda Mgr. Jan Rejzl, nar. 20. 7. 1982, a Mgr. Martina
Rejzlova, nar. 27.7.1977, oba bytem Merklovice 75, 517 54 Vamberk jsou & nejsou
ucastniky fizeni o Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby obéanského
vybaveni a ubytovani v odvolacim fizeni vedeném o jimi podaném odvolani proti rozhodnuti
ve véci €. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015, vyplyvd napf.
zrozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, &. j. 3 Ans 38/2010 — 122
tykajiciho se nemozZnosti aplikace ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu ve stadiu odvolaciho
fizeni, podle kterého ,,pokud by tvrzeni o ucCastenstvi bylo vzneseno v prub&hu spravniho
fizeni, spravni organ by v tomto piipadé musel vydat procesni rozhodnuti o tom, Ze takova
osoba ucastnikem fizeni je ¢i neni, aviak jestliZe takové tvrzeni bylo vzneseno aZ po vydani
rozhodnuti a piipadné i po jeho nabyti pravni moci spolu s podanym odvoldnim, pak bylo
tteba feSit otdzku ucastenstvi takové osoby v fizeni o ji podaném odvolani, nikoliv
samostatnym procesnim rozhodnutim®.

S ohledem na uvedené tedy byl odvolaci orgdn povinen v tomto odvolacim fizeni posoudit,
zda Mgr. Jan Rejzl, nar. 20. 7. 1982, a Mgr. Martina Rejzlova, nar. 27. 7. 1977, oba bytem
Merklovice 75, 517 54 Vamberk jsou ¢i nejsou ucastniky fizeni o Zzadosti o vydani iizemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ob¢anského vybaveni a ubytovani.

V obsahu svého odvolani ze dne 22. 4. 2015 Mgr. Jan Rejzl, nar. 20. 7. 1982, a Mgr. Martina
Rejzlova, nar. 27. 7. 1977, oba bytem Merklovice 75, 517 54 Vamberk (déle jen ,,odvolatelé®)
uvedli, Ze dle jejich piesvédceni jsou ucastniky fizeni o Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby obéanského vybaveni a ubytovéni podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, podle kterého tcastniky tzemniho fizeni jsou osoby, jejichz vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na
nich miZe byt izemnim rozhodnutim pfimo dotéeno, kdyz pfimé dotéeni vlastnického prava
k pozemku parc. & 1006/1 v k. u. Ritky v Orlickych horéch, ktery maji ve spole¢ném jméni

5
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manzeld, spatfuji v tom, Ze k naplnéni poZadavku vyplyvajiciho z ustanoveni § 20 odst. 5
vyhlagky &. 501/2006 Sb. ma byt dle rozhodnuti &. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze
dne 24. 3. 2015 7 parkovacich stani zajidténo na pozemku parc. & 1011/1 vk. 4. Ritky
v Orlickych horach, ktery bezprostfedné sousedi s pozemkem v jejich vlastnictvi. K tomuto
dodali, 7e dle jejich pfesvédéeni Z4dnd stavba parkoviSt¢ na tomto pozemku fakticky
neexistuje, nebot’ se nejedna o stavbu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 stavebntho zakona, ani
o stavbu, véc nemovitou & viibec véc v pravnim smyslu dle ob&anského prava, presto viak
stavebni tfad v rozhodnuti &.j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015
uvedl, Ze ,,stavajici parkovi§té bylo jako stavebni objekt SO 503 kolaudovano vojenskym
stavebnim tiadem vroce 1984 jako souddst projektu chatové osady SVZ RICKY
kolaudaénim rozhodnutim €. j. 101/24-715 ze dne 19. 9. 1981%. Tuto uvahu odvolatelé¢ dale
rozvinuli v tom smyslu, Ze nejen, Ze dle jejich nazoru stavba parkovisté v daném mist€ nen,
podle jejich piesvéddeni nelze 7 automobilll na pfedmétné ¢asti pozemku parc. & 1011/1 vk,
1. Rigky v Orlickych horach ani zaparkovat, nebot’ v misté, kde je v dokumentaci pro vydéni
tizemniho rozhodnuti zakresleno 7 kolmych parkovacich stani, se dle jejich ndzoru nachézi
»zalesnény svah se vzrostlym porostem®.

Odvolaci organ k problematice Gi¢astenstvi v tizemnim Fizeni uvadi, Ze podle ustanoveni § 27
odst. 1 pism. a) spravniho fadu jsou uéastniky fzeni v fizeni o Zadosti Zadatel a dal3i dotCené
osoby, na které se pro spolefenstvi prav nebo povinnosti sZadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho organu. Podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, G¢astniky jsou téZ
dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo
povinnostech. Podle ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho fadu t€astniky jsou rovnéZ osoby,
o kterych to stanovi zvlastni zékon.

Timto zvlaStnim zékonem je pak stavebni zédkon, jehoZ specidlni pravni tiprava uCastenstvi
v fizeni ma pfednost pied subsidiarni pravni Gpravou tucastenstvi v iizeni obsaZenou ve
spravnim fadu.

Okruh uéastnikt tzemniho fizeni pak upravuje stavebni zdkon v ustanoveni § 85, kdy podle
ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zdkona jsou uéastniky izemniho Iizeni a) Zadatel, b) obec,
na jejimz izemi m4 byt poZzadovany zadmér uskutecnén.

Podle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona udastniky tzemniho fizeni dile jsou
a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych mé byt poZzadovany zamér uskuteénén, neni-li
sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, b) osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné v&cné pravo k sousednim stavbdm anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich miize byt tizemnim rozhodnutim p¥imo dotéeno, c) osoby, o kterych tak
stanovi zvlastni pravni ptedpis, d) spoledenstvi vlastniki jednotek podle zvlastniho pravniho
predpisu; v piipadg, Ze spoledenstvi vlastnikd jednotek podle zvlastniho pravniho pfedpisu
nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spole¢nych Castech domu
&ini vice neZ jednu polovinu.

V daném pifpadé pfichazi v tivahu toliko posouzeni, zda jsou odvolatelé ucastniky Fizeni
0 Z4dosti o vydani tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby obéanského vybaveni a ubytovani
podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona, podle kterého ti¢astniky izemniho
fizeni jsou osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich miiZe byt izemnim rozhodnutim pfimo dotceno.
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Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009 &. j. 5 As 67/2008 ma
ucastenstvi ve spravnim fizeni podle stavebniho zdkona vidy dvé podminky — existenci
vlastnického nebo jiného vécného prava a jeho pfimé doteni. PHimym dotéenim pak lze
rozumét pfedeviim dotleni imisemi, tedy stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem,
koufem, vibracemi, svétlem apod., tj. rizné imise, popf. izvySenou intenzitou dopravy
v misté€ stavby vzhledem k jejimu ucelu. Kli¢ovym pojmem je tedy ,,piimé dotCeni®, v tomto
piimé dotéeni vlastnického nebo jiného vécného prava k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkim nebo stavbam na nich, a to vydanym tizemnim rozhodnutim.

Sousednim pozemkem se pak ve smyslu nalezu Ustavniho soudu uvefejnéného pod &. 96/2000
Sb. rozumi nejen pozemek, ktery ma spolenou hranici s pozemkem, na kterém, se stavba
umistuje (tzv. mezujici soused), pojem sousedniho pozemku je tedy nutno vykladat
extenzivné.

Odvolaci organ nahlédnutim do katastru nemovitosti ovéfil, Ze odvolatelé maji ve spole¢ném
jméni manzeld pozemek parc. ¢. 1006/1 v k. u. Ricky v Orlickych horach.

Diéle bylo nutno se ve smyslu uvedené¢ho rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu zabyvat
posouzenim, zda vlastnické pravo odvolateli ktomuto pozemku bude umisténim
navrhovaného zaméru piimo dotéeno.

Z vyroku rozhodnuti ¢. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015 vyplyva,
Ze stavba ob&anského vybaveni a ubytovani ma byt umisténa na pozemcich st. p. €. 248, st. p.
&. 251p. p. & 1171/1, p. p. &. 2392/5 a p. p. &. 2397 vie v k. 1. Ri¢ky v Orlickych horach, obec
Ritky v Orlickych hordch, aviak odvolatelé spojuji moznost pifmého dotdeni jejich
vlastnického prava k pozemku parc. & 1006/1 v k. . Rigky v Orlickych horach z diivodu
umisténi 7 parkovacich stani na &asti pozemku parc. & 1011/1 vk. & Rigky v Orlickych
horéch, ktery bezprostfedné sousedi s timto pozemkem v jejich vlastnictvi.

Ktomuto pak stavebni tGfad vobsahu  odivodnéni  rozhodnuti & .
MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015 uvedl nasledujici:

.Vypodet dopravy v klidu byl dle projektové dokumentace proveden na zakladz CSN 736110,
Projektovani mistnich komunikaci. Pro funkci stavby je vyZadovano 13 parkovacich stani...
Pfimo u navrzené stavby je dle projektové dokumentace stavby na pozemku parc. €. 1171/1
ast. p. & 248 vk. 1. Rigky v Orlickych horach navreno k umisténi celkem 6 parkovacich
stani. Potfeba zbylych 7 parkovacich stani je feSena s vyuZitim ¢asti pozemkové parcely
& 1011/1 vk. . Rigky v Orlickych horach, kde je v souladu s platnym tzemnim plénem
situovano stavajici parkoviSté, které bylo jako stavebni objekt SO 503 kolaudovano
vojenskym stavebnim titadem v roce 1984 jako soudast projektu chatové osady SVZ RICKY
(kolaudaéni rozhodnuti &. j. 101/24-715 ze dne 19. 9. 1981). Stavba parkovisté je dle
ptedloZenych listin ve spoluvlastnictvi Zadateld, tfeti spoluvlastnik této stavby vydal
k takovémuto vyuziti stavby parkoviité pisemny souhlas, jenZ je soulasti podkladii
rozhodnuti, Vlastnik pozemku pod parkovi$tém obec Rigky v Orlickych horach vydala dne
3. 11. 2014 souhlas s vyuzivanim pozemku pro potfeby parkoviité pro motorova vozidla pro
umist'ovanou stavbu ob¢anského vybaveni a ubytovani. Na tomto parkovisti bude zajiiténo
zbylych 7 parkovacich stani. Samotné parkovisté je bez vyuziti, piivodni chatova osada neni
v souCasné dobé provozovana... Kompletni feSeni dopravy vklidu, véetné pfisluSného
vypoétu dle CSN a grafické zndzornéni situovani parkovacich kapacit je podchyceno
v posuzované projektoveé dokumentaci.
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Podle ustanoveni § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se stavebni pozemek vzdy
vymezuje tak, aby na ném bylo vyfeSeno umisténi odstavnych a parkovacich stani pro ticel
vyuziti pozemku a uZivani staveb na ném umisténych v rozsahu poZzadavki piislu$né ceské
technické normy pro navrhovani mistnich komunikaci, coz zarucuje splnéni pozadavki této
vyhlasky.

Podle ustanoveni § 20 odst. 6 vyhlasky & 501/2006 Sb. pfi vymezovani stavebniho pozemku
nebo pi zméné vyuZziti zastavéného stavebniho pozemku lze prokézat splnéni pozadavki
ustanoveni § 20 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. regulaénim plénem nebo dokumentaci pro
vydani izemniho rozhodnuti i s vyuZitim dal$ich pozemkii.

Z uvedeného je zfejmé, Ze stavebni ufad zalozil sviij postup pfi prokdzani naplnéni poZadavku
uvedeného v ustanoveni § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ohledné parkovacich
stini na Uvaze, e na &asti pozemku parc. & 1011/1 vk. v Rigky v Orlickych horach se
nachazi stavba oznatena v kolauda¢nim rozhodnuti €. j. 101/24-715 ze dne 19. 9. 1981 &islem
503 stim, Ze stavebni ufad toliko konstatoval, Ze na této stavbé je zajiSt€éno 7 parkovacich
stani, ktera navrhovany zamér stavby ob¢anského vybaveni a ubytovani dle pfislusné normy
CSN vyzaduje.

Pfestoze pak stavebni ufad sam vobsahu odivodnéni rozhodnuti ¢&. ]
MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015 uvedl, Ze ,parkovisté, které bylo
jako stavebni objekt SO 503 kolaudovano (kolauda¢ni rozhodnuti €. j. 101/24-715 ze dne
19.9.1981) vojenskym stavebnim tfadem vroce 1984 jako soucast projektu chatového
tdboru SVZ RICKY*, z odiivodnéni rozhodnuti &. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze
dne 24. 3. 2015 jiZ nevyplyva, zda stavebni tifad vyhodnotil s tim tizce souvisejici otazku, a to
otazku, zda ,,parkovisté oznaCené Cislem 503%, které je svou funkei a velikosti jako soucast
chatového taboru SVZ RICKY uréeno pravé pro potieby tohoto jiZ zkolaudovaného souboru
staveb, je schopno svoji kapacitou pojmout i potiebu 7 parkovacich sténi, ktera vyZaduje
navrhovany zamér stavby ob¢anského vybaveni a ubytovani.

Jak tedy vyplyvd z vySe uvedeného, stavebni tfad opird naplnéni pozadavku uveden€ho
v ustanoveni § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky €. 501/2006 Sb. ohledné parkovacich stini toliko
0 obsah kolaudaéniho rozhodnuti €. j. 101/24-715 ze dne 19. 9. 1981.

K tomu v8ak odvolaci organ uvadi, Ze prokazat, Ze ,,parkovisté oznacené ¢islem 503 je svou
kapacitou zpiisobilé pojmout jak parkovaci stdni vymezena pro existujici chatovy tabor SVZ
RICKY, tak potfebu 7 parkovacich stini pro navrhovany zdmér stavby ob&anského vybaveni
a ubytovani, viak neni mozno toliko s odkazem na obsah tohoto kolaudaéniho rozhodnuti,
nebot’ pfedmétnym kolaudaénim rozhodnutim byl zkolaudovén ,,chatovy tabor SVZ RICKY*
zahrnujici soubor staveb — napf. 10 rekreaénich chat, budovu socidlniho zafizeni atd., kdyZz
u vétdiny z téchto staveb je uveden rok jejich vystavby, a dale je timto kolaudacnim
rozhodnutim mimo jiné zkolaudovéno parkovi§té oznaceng ¢islem 503, aniz by bylo uvedeno,
zda se jedna o stavbu & napf. terénnimi vipravami vzniklou plochu timto kolauda¢nim
rozhodnutim vymezenou pro odstaveni motorovych vozidel s tim, Ze u parkovisté oznaceného
&islem 503 neni uveden ani rok vystavby, ani plocha v m?, jakou toto parkovisté zaujima.

Z obsahu kolaudagniho rozhodnuti &. j. 101/24-715 ze dne 19. 9. 1981 nelze ani zjistit pfesnou
polohu parkoviité oznageného &islem 503, nebot’ soulasti tohoto kolaudaéniho rozhodnuti
neni Z4dna graficka pfiloha, a takovou grafickou pfilohou jisté neni situace v mé&fitku 1 : 1000
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nazvana jako SVZ Ricky v Orlickych horich zaloZend ve spisovém materidlu véci se
tykajicim, nebot’ tato situace je datovéana k ¢ervenci roku 1990 a kolauda¢ni rozhodnuti €. j.
101/24-715 ze dne 19. 9. 1981 nabylo dle doloZky na ném vyznacené pravni moci dne 28. 9.
1984.

Pii nekonkrétnosti kolaudac¢niho rozhodnuti €. j. 101/24-715 ze dne 19. 9. 1981 i situace
v méfitku 1 : 1000 nazvané jako SVZ Ritky v Orlickych horich a datované k dervenci 1990,
Ize pak pouze dovozovat, Ze tato situace se vztahuje k ,,chatovému taboru SVZ RICKY*
zkolaudovanému kolaudaénim rozhodnutim &. j. 101/24-715 ze dne 19. 9. 1981 s tim, Ze je
tieba uvést, Ze ani tato situace neobsahuje jedinou kétu a tudiz ani z této situace nelze zjistit
konkrétni umisténi jakési plochy oznacené Cislem 503 na ni zakreslené.

Kde konkrétné se pak m4 na &4sti pozemku parc. &. 1011/1 v k. . Rigky v Orlickych horach
nachézet 7 parkovacich stani, ktera Vyzaduje navrhovany zamér stavby ob&anského vybaveni
a ubytovani, neni ziejmé ani z grafické ptilohy rozhodnuti A
MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015, kterym byla stavba obéanského
vybaveni a ubytovdni umisténa, ani z dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti
zpracované spolecnosti ATP Atelier s. r. 0., ICO 274 07 276, se sidlem Na P&§inach 74/14,
182 00 Praha 8, zodpovédny projektant Ing. arch. Tomas§ Podpéra, autorizovany architekt
CKA 03024 (déle jen ,,dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti), ktera byla k Zadosti
0 vydéani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby obéanského vybaveni a ubytovani pfipojena.

S ohledem na vSe vySe uvedené nezbyva nez shrnout, Ze stavebni ufad opiel svlyj zavér
o prokdzani naplnéni poZadavku uvedeného v ustanoveni § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. ohledné parkovacich stani vyZadovanych pro stavbu obéanského vybaveni
a ubytovani o kolauda¢ni rozhodnuti ¢. j. 101/24- 715 ze dne 19. 9. 1981, z jehoZ obsahu vSak
nelze zjistit, kde konkrétng se na pozemku parc. & 1011/1 v k. 6. Rigky v Orlickych horach
parkovisté oznacené Cislem 503 nachazi, zda se _]edna o stavbu ¢i napf. terénnimi Upravami
vzniklou plochu pro odstaveni motorovych vozidel, jakou plochu v m? toto parkovisté
zaujima, a pfedevsim, zda toto parkovistg, které bylo timto kolaudaénim rozhodnutim uréeno
pro potfeby ,.chatového tdboru SVZ RICKY*, je svoji kapacitou zpfisobilé pojmout jak
parkovaci stani urena pro zkolaudovany ,,chatovy tabor SVZ RICKY*, tak pojmout dalsich
7 parkovacich stani, kterdA vyZaduje navrhovany zamér stavby obcanského vybaveni
a ubytovani.

Stavebni tifad tedy naplnéni poZadavku uvedeného v ustanoveni § 20 odst. 5 pism. a)
vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. neprokazal, kdyz své zavéry zalozil toliko na domnénkach, coZ je
v rozporu se zasadou materialni pravdy uvedenou v ustanoveni § 3 spravniho faddu, podle
kterého nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s poZzadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze viizeni o #adosti o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi
stavby obcanského vybaveni a ubytovani nebyl ve smyslu ustanoveni § 90 pism. c) stavebniho
zakona prokazéan soulad navrhovaného zameéru — stavby obéanského vybaveni a ubytovéni -
s obecnymi pozadavky na vystavbu, a to s poZadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 20 odst. 5
vyhlasky €. 501/2006 Sb., proto nezbylo neZ podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) sprévnfho
fadu rozhodnuti & j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015 zrusit a véc
stavebnimu ufadu vratit k novému projednani.
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Se viim shora uvedenym pak souvisi rovn&Z otdzka uéastenstvi odvolateli v fizeni o Zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ob&anského vybaveni a ubytovani, nebot’
stavebni ufad zaloZil své ivahy o tom, Ze odvolatelé nejsou ucastniky tohoto fizeni, za pomoci
jiZ uvadéného kolaudagniho rozhodnuti €. j. 101/24-715 ze dne 19. 9. 1981, na jehoZz obsah se
odkazoval, a to vtom sméru, 7¢ na daném mist¢ se dle stavebniho ufadu nachdzi
zkolaudovana stavba parkovi§té (aniz by vSak takovému zavéru pfisvédcéovaly podklady
zaloZené ve spisovém materidlu véci se tykajicim) a tedy ve&c jiz uzaviena z pohledu zajmt
chranénych stavebnim zdkonem. Pfitom, jak uvedeno vySe, stavebni Ufad jiZ ani dale
nezkoumal, zda toto parkovisté, které bon timto kolauda¢nim rozhodnutim uréeno pro
potfeby ,.chatového tiboru SVZ RICKY*, je svoji kapacitou zplisobilé pojmout jak parkovaci
stanf uréena pro zkolaudovany ,,chatovy tibor SVZ RICKY*, tak dalgich 7 parkovacich stani,
ktera vyzaduje navrhovany zamér stavby obcéanského vybaveni a ubytovani. Stavebni ufad
tedy mohl vychazet toliko zdomnénky, nikoli z objektivnich zjiSténi, Ze umisténi
7 parkovacich stdni na Casti pozemku parc. ¢. 1011/1 vk. u. Rigky v Orlickych horach
zkolaudovaného jako parkovist¢ a uréeného pro potfeby ,.chatového taboru SVZ RICKY*,
vyuZziva né&jakou rezervu a umisténim t€chto 7 parkovacich stani se poméry v uzemi na daném
misté nezméni.

Je viak tfeba poznamenat, Ze v kazdém pripadé parkovaci stdni vyZadovand navrhovanym
zamérem stavby obganského vybaveni a ubytovani znamenaji potencialni navySeni zatéZe
dopravy v klidu v daném misté. Za této situace dle odvolaciho orgdnu nelze vylouéit moZnost
piimého dotgeni vlastnického prava odvolateli k jejich pozemku pare. €. 1006/1 v k. 1. Ritky
v Orlickych horéach, nebot ¢inky stavby ob&anského vybaveni a ubytovani se v tomto smyslu
maji dle izemniho rozhodnuti €. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015
projevit v ¢asti pozemku pare. €. 1011/1 vk. . Ritky v Orlickych horach, ktery bezprostiedng
sousedi spozemkem parc. & 1006/1 vk. 1. Ritky v Orlickych hordch ve vlastnictvi
odvolateld.

K tomu je tfeba dodat, Ze pfi zkoumani okruhu tdastnikii tzemniho Fizeni je stavebni ufad
povinen zjistovat, ktery z vlastnikli sousednich pozemkd, a to i téch, které nemaji spole¢nou
hranici s pozemky, na kterych ma byt zamér umistén, nebo staveb na nich, miiZe byt vydanym
uzemnim rozhodnutim pfimo dotéen ve svém vlastnickém nebo jiném v&cném pravu,
a vychazet ze zdsad uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012
¢.j. 9 As 63/2012, z jehoz obsahu vyplyva, Ze k u¢astenstvi ve spravnim fizeni postaéi pouhd
,,potence” neboli ,,moZnost* pfimého dotéeni, nikoli redlnost zasahu do prav castnika, ktera
se fe$i aZ v meritornim fizeni. Je totiZ nutno rozliSovat posuzovani, zda ta kterd osoba bude
udastnikem Fizeni, tedy zda existuje pouhd moZnost pfimého dotéeni jejiho vlastnického nebo
jiného vécného prava. Jestlize takova moZnost existuje, pak je takovou osobu nutno zahrnout
do okruhu tdastnikt fizeni a teprve v meritornim Fizeni zkoumat, zda bude skute¢né dotéena
¢ nikoli. Nutno tedy rozliSovat namitku uCastenstvi v fizeni podle § 28 spravniho fadu
a namitku pfimého dotceni G¢astnika v meritornim fizeni.

S ohledem na uvedené pojeti rozhodovani o uastenstvi v fizeni, které zastdva NejvySsi
spravni soud, md tedy odvolaci orgdn za to, Ze v daném piipadé nelze vyloucit moZnost
(potenci) pfimého doteni vlastnického prava odvolateli umisténim navrhovaného zaméru,
ktery poéita se 7 parkovacimi stdnimi umisténymi na &asti pozemku parc. €. 1011/1 vk.
Rigky v Orlickych horach, a proto je tfeba zahrout odvolatele mezi i¢astniky fizeni o Zadosti
o vyddani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby ob¢anského vybaveni a ubytovani s tim, Ze
stavebni ufad bude pfi novém projednani véci povinen zabyvat se namitkami odvolateli
vznesenymi proti navrhovanému zdméru a vypofadat se s nimi.
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Situace, kdy postaveni Gcastnika fizeni je konkrétni osobé pfiznano teprve v odvolacim fizeni
vedeném o odvolani proti rozhodnuti ve véci, ma pak zdsadni duasledky, nebot' pokud je
néktera osoba u¢astnikem fizeni, av8ak spravni orgdn ji za Glastnika nepovaZuje, jednd se
0 zdvaZzné procesni pochybeni organu prvniho stupné, nebot’ pfiznani postaveni uUcastnika
fizeni tomu kterému subjektu je vyznamné z toho divodu, Ze pouze tastniku Iizeni néleZi
nékterd procesni prava, kupiikladu vznaSet namitky proti projedndvanému zaméru podle
ustanoveni § 89 stavebniho zakona, o kterych je stavebni ufad povinen rozhodnout, nahliZet
do spisového materidlu, navrhovat dikazy, podat odvoldni proti rozhodnuti stavebniho Gfadu
apod. Odpovédné vymezeni okruhu ucastnikid fizeni v souladu s pfislusnymi pravnimi
predpisy je tak zakladnim predpokladem pro vydani zakonného rozhodnuti.

Diisledkem takového pochybeni spravniho organu, pak je v piipadé, Ze ucastnik fizeni,
kterému bylo toto postaveni pfizniano az po vydani rozhodnuti ve véci, vydani rozhodnuti
odvolaciho organu podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) sprdvniho fadu - zruSeni
predmétného rozhodnuti ve véci a vraceni véci k novému projednani spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal tak, aby bylo v opakovaném fizeni na prvnim stupni fadné jednano
i s osobou, se kterou piivodné spravni organ prvniho stupné jako s Gc¢astnikem fizeni nejednal.

Pokud se tedy tyka souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
piedchézelo, s pravnimi piedpisy, odvolaci organ na zakladé pfezkumu podle ustanoveni § 89
odst. 2 spravniho fadu zjistil, Ze stavebni Ufad disledné nezkoumal obecné poZadavky na
vyuZivani izemi, a to pravé zejména naplnéni poZadavkd vyplyvajicich z ustanoveni § 20
odst. 5 vyhlasky &. 501/2006 Sb. ohledné¢ parkovacich stani, kterd navrhovany zamér
vyZaduje. Stavebni ufad tedy v fizeni nedostatecné vyhodnotil soulad zdméru s obecnymi
poZadavky na vyuZzivani izemi, coZ byl povinen uéinit na zédkladé ustanoveni § 90 pism. c)
stavebniho zakona.

V souvislosti s problematikou parkovacich stani odvolaci orgén dédle zaznamenal, Ze
v dodatku dokumentace pro vyddni uzemniho rozhodnuti datovaném k ervenci 2014 je
uvedeno, Ze ,,dodrZeni pozadavkii vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpeujicich bezbariérové uZivani staveb (dale jen ,,vyhlaska ¢. 398/2009
Sb.*) dokladame nasledujicimi body: V ramci stupné dokumentace pro tzemni fizeni jsou
pozadavky na stavby pozemnich komunikaci a vefejného prostranstvi: v souladu § 4 — na
vyznalen€é parkovaci ploSe na pozemku parc. ¢. 1011/1 bude vyhrazeno 1 parkovaci stani pro
vozidlo piepravujici osoby téZce pohybove postizene®.

Pifitom je tfeba poznamenat, Ze dle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce &. 398/2009 Sb. bod 1.1.4.
vyhrazena stani pro vozidla pfepravujici osoby téZce pohybové postizené a vyhrazena stani
pro osoby doprovazejici dité¢ v koéarku musi mit $iftku nejméné 3500 mm, kterda zahrnuje
manipulaéni plochu 8ifky nejméné 1200 mm s tim, Ze dvé sousedici stani mohou vyuZivat
jednu manipulaéni plochu a od vyhrazenych stani musi byt zajistén piimy bezbariérovy
pfistup na komunikaci pro chodce a tato stani musi byt umisténa nejbliZze vii€i vchodu
a vychodu z piisludné stavby nebo vytahu.

Pokud vSak je vyhrazeno 1 parkovaci stani pro vozidlo pfepravujici osoby téZce pohybové

postizené na pozemku parc. & 1011/1 vk. 0. Ri¢ky v Orlickych horach, takové misto napt.
jisté neni umisténo nejblize viaéi vchodu a vychodu stavby ob&anského vybaveni a ubytovéni.
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Pokud se tyka ndmitek, které vznesla proti navrhovanému zameéru odvolatelka v obsahu svého
odvolani, resp. v obsahu podani nazvaného jako ,,doplnéni odvoléni®, je nutno vychazet
z ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zdkona, podle kterého osoba, ktera je t€astnikem fizeni
podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, miZe uplatiiovat namitky proti
projednavanému zaméru v rozsahu, jakym je jeji pravo pfimo dotéeno.

V této souvislosti je moZzno poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 139/2012
ze dne 20. 12. 2012, podle kterého ,,i¢astenstvi v tizemnim fizeni je vybudovano na principu,
¥e kazdy téastnik v ném smi uplatfiovat toliko ty namitky, jimiZ maji byt ochranéna jeho
vlastni prava. Je tak vyloudeno, aby se udastnik fizeni doméhal ochrany prdv osob jinych,
jejichz zcela samostatnd prava piislu$i hajit pouze jim a je jejich véci, zda tak ucini do
disledkd ¢i nikoliv. Tuto zdsadu je pak nutno vztdhnout i na fizeni odvolaci. Je tak
vylougeno, aby se odvolatel v podaném odvolani domahal ochrany jinych prav neZ té€ch, které
naleZi z titulu Gi¢astenstvi v fizeni jemu samotnému.

Za namitku, kterd nesméfuje k ochran& vlastnického prava odvolatelky, je tieba oznaCit
pfesvédéeni odvolatelky o  zmatetnosti  vyrokové &asti rozhodnuti & .
MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015, nebot’ dle jejiho nazoru obsahuje
i zaméry (ptiprava tizemi, zpevnéné plochy, konecné terénni a sadové Upravy) nevyzZadujici
piivoleni stavebniho ufadu. Nejen pak, Ze takova ndmitka nesméiuje k ochrané vlastnického
prava odvolatelky, je mozno dodat, Ze i kdyby odvolatelkou zmiflované zaméry nevyZadovaly
piivoleni stavebniho Gfadu dle stavebniho zékona, jejich zahrnuti do vyroku by nemélo za
nasledek nezadkonnost rozhodnuti & j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne
24. 3. 2015.

Pokud se tykd ndmitky odvolatelky ohledné rozpornosti vyrokové €asti rozhodnuti &. j.
MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015 a jeho grafické pfilohy tykajici se
vysek jednotlivych &ésti staveb, dle vyroku tohoto rozhodnuti je ,,objekt ob&anského vybaveni
a ubytovani SO 01 objektem nepravidelného piidorysu tvaru T, sloZzenym ze tfech objemoveé
rozdilnych &asti — o ptidorysnych rozmérech 8,85 x 14,85m, vyska po hieben sedlové stiechy
11,1m (1. &ast stavby), 10,28 x 14,85m, vyska po hieben sedlové stfechy 11,78m (2. Cast
stavby) a 7,20 x 11,89m, vyska po hieben sedlové stfechy 6.3m (3. ¢ast stavby)®. Ciselné
tidaje uvedené v pfiloze rozhodnuti &. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne
24.3.2015 oznadené jako SITUACE SO 01-03, SO 09 pro vysku &asti stavby po hieben
sedlové stiechy jsou viak 11,1m, 11,775m a 6,260m. Je tak tieba dat za pravdu odvolatelce
auvést, ze vyrok je nejdilezit&jdi &asti rozhodnuti, nebot’ se jim uréuji prava a povinnosti
tidastnikd fizeni a spravni orgdn v ném formuluje, jak ve véci rozhodl. DileZité proto je, aby
vyrok rozhodnuti byl jasny, pfesny, uréity a srozumitelny, a to véetné rozmérh stavby a je tak
tfeba, aby tidaje ve vyroku rozhodnuti souhlasily s udaji na jeho graficke ptiloze.

Jako dalsi odvolaci diivod odvolatelka uvedla, Ze podminka &. 15 uvedend ve vyroku
rozhodnuti & j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015 stanovuje v rAmci
zpracovani projektové dokumentace stavby zajisténi zapracovani poZadavku na vytvofeni
plotu pfi realizaci stavby, stim, Ze dle nazoru odvolatelky vSak nebylo toto oploceni
pfedmé&tnym tizemnim rozhodnutim umisténo.

K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze umist&ni do¢asné stavby oploceni po dobu realizace stavby
ob&anského vybaveni a ubytovéni lze feSit i samostatn€, neboli nemusi byt rozhodnuto
o umisténi takové stavby oploceni v ramci rozhodnuti €. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-
62 ze dne 24.3.2015, kdyZ k umisténi stavby oploceni posta¢i pfi naplnéni podminek
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uvedenych v ustanoveni § 96 stavebniho zakona tizemni souhlas. Nic vSak Zadateli nebrani
v tom, aby pozadal o umisténi stavby oploceni v ramci nového projednani véci a tato stavba
by tak byla projednéana v ramci stavby ob&anského vybaveni a ubytovani.

Pokud se tyka namitky odvolatelky, Ze ve vyroku rozhodmuti & j.
MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015 nejsou obsaZeny podminky tykajici
se ochrany elektronickych komunikaci dle ustanoveni § 101 odst. 1 zékona o elektronickych
komunikacich, podle kterého stavebnici staveb, vodohospodarskych dél nebo zafizeni, jejichz
provedeni je spojeno se zemnimi pracemi, jsou povinni v ramci fizeni podle stavebniho fadu
dolozit Zadost o vydani pfisluiného rozhodnuti vyjadfenim provozovatele vefejné
komunikaéni sit& o existenci nadzemnich nebo podzemnich vedeni komunikaénich siti ve
stavenisti od t&ch podnikatelt zajidtujicich vefejné komunikaéni sit&, které sdéli stavebni
ufad, s tim, Ze stavebni tfad stanovi v rozhodnuti podminky k ochrané vedeni komunika¢ni
sit&, je nutno zopakovat zdsadu, Ze je vyloudeno, aby se odvolatelka v podaném odvolani
domahala ochrany jinych prav neZ t&ch, které nalezi z titulu Géastenstvi v Hzeni ji samotné,
jako je tomu vtomto ptipads. Nadto zcitovaného ustanoveni § 101 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich je zfejmé, Ze toto ustanoveni se vztahuje ke stavebnimu fizeni
a nikoli kiizeni uzemnimu, a pokud je nutno stanovit podminky k ochrané vedeni
komunika¢ni sit&, ucini se tak ve stavebnim povoleni.

Pokud se tyka namitky odvolatelky, Ze grafickd pfiloha rozhodnuti ¢&. .
MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24.3.2015 je dle jejiho ndzoru zavadéjici,
nebot’ obsahuje i zakres trasy kabelu VN 35 kV, ktery vSak nebyl umistén rozhodnutim &. j.
MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015, dle odvolaciho organu zékres trasy
kabelu VN 35 kV do situace, kterd je pfilohou rozhodnuti & j.
MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015 zmatedné neplisobi, naopak dava
piedstavu o napojeni zaméru na sit’ elektrické energie s tim, Ze odvolacimu orgénu je z tfedni
dinnosti  zndmo, Ze tento zadmé&r byl umisttn rozhodnutim & ].
MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-21 ze dne 2. 10. 2013, kterym stavebni ufad ,,podle
ustanoveni § 79 a § 92 oclst 1 stavebnﬂlo zakona a9 vyhlasky ¢. 503/9006 Shb.,

tizemni rozhodnuti o umisténi stavby ,,zemm kabelova trasa VN/NN pro objekt ob¢anského
vybaveni a ubytovéani v obei Ritky v Orlickych horach® na pozemcich st. p. &. 248, 251, 370,
druh pozemku — zastavéna plocha a nadvoii, p. p. €. 995/1 druh pozemku — trvaly travni
porost, p. p. & 1011/1, 1171/1 22397 druh pozemku — ostatni plocha, vie vk. 1. Ritky
v Orlickych horach“

Dne 27. 4. 2015 pak stavebni ufad obdrZel dal$i podani odvolatelky ozna¢ené jako ,,doplnéni

odvolani“, vjehoZ obsahu odvolatelka uvedla, Ze navrhovany zamér stavby ob€anského

vybaveni a ubytovani podle jejiho nazoru nevyhovuje pozadavkiim uvedenym v ustanoveni

§25 odst. 4 vyhlasky & 501/2006 Sb. a poZadavkim ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb.,ato v souv1slost1 se zachovanim pohody jejiho bydleni.

Podle ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. jsou-li v nékteré z protilehlych stén
sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven
alespofi vySce vyssi z protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupl staveb rodinnych
domti podle ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlagky &. 501/2006 Sb. s tim, Ze obdobné se urluji
odstupy od staveb nebytovych.

13



15740/UP/2015/Jj

K tomu je tfeba uvést, Ze rozpor s ustanovenim § 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb. byl
jednim z hlavnich divodd, pro které bylo pfedchozi rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi
stavby ob&anského vybaveni a ubytovani zruSeno a véc vracena stavebnimu tfadu k novému
projednani stim, Ze odvolaci orgén v této souvislosti upozornil na rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu €. j. 1 As 69/2011 ze dne 14. 7. 2011 publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2418/2011 Sb. NSS a na rozsudek Krajského soudu
v Praze €. j. 47 A 18/2012 ze dne 9. 10. 2012 publikovany ve Sbirce rozhodnuti NejvySsiho
spravniho soudu pod €. 2775/2013 Sb. NSS.

Zadatelé pak pfi novém projedndni véci postupovali ve smyslu druhého ze jmenovanych
rozsudkd, kdyz v dodatku dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby
datovaném k &ervenci 2014 je uvedeno, Ze ,,oproti pivodni dokumentaci doSlo k mirnému
otoCeni objektu novostavby kolem vytyCovaciho bodu ¢. 40 stim, Ze tato tiprava byla
provedena z divodu ziskani v&t§iho odstupu od hranice pozemku v severni ¢asti a zajiSténi
sklopené vysky objektu novostavby zcela mimo sousedni objekt st. p. €. 249 vk. 4. Ricky
v Orlickych horach®.

V rozsudku Krajského soudu v Praze &. j. 47 A 18/2012 ze dne 9. 10. 2012 je pak uvedeno
nasledujici:

»Ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych poZadavcich na vyuzivani tzemi stanovi:
,Jsou-li v n&které z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti,
musi byt odstup staveb roven alespoii vy$ce vys§i z protilehlych stén, s vyjimkou vzdjemnych
odstupli staveb rodinnych domii podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro
bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukdch. Obdobné se uréuji odstupy od
staveb nebytovych.“ Toto pravidlo pro odstup staveb se tyka pouze protilehlych stén. Ze
situaéniho vykresu je v8ak zfejmé, Ze 7adnd &ast vychodni zdi projektovaného domu neni
protilehl4 zapadni zdi rekreagniho objektu Zalobkyné. Neuplatni se zde tak ani vyklad podany
v rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. 7. 2011, &. 1 As 69/2011-176,
&.2418/2011 Sb. NSS, podle néhoz pojem ,,0kna z obytnych mistnosti v protilehlych sténach*
obsaZeny v § 25 odst. 2 a 4 vyhlatky o obecnych pozadavcich na vyuZivani Gzemi je nutné
chapat jako jakakoliv okna, jeZ vedou z obytnych mistnosti, umisténd po celé délce
protilehlych st&n, bez ohledu na odlidnou délku protilehlych stén. Neni-li zde protilehlych zdi,
ziistava zde pouze pravidlo odstupu alespori 7 metri podle § 25 odst. 2 vyhlaSky o obecnych
pozadavcich na vyuZivani izemi, a to je splnéno«.

Za situace, kdy tedy severni sténa navrhovaného zdmeéru stavby obéanského vybaveni
a ubytovani a jiZni sténa stavajici stavby na pozemku st. p. & 249 v k. . Rigky v Orlickych
horach nejsou po vyse uvedené upravé navrhovaného zaméru v Zadné jejich ¢asti protilehlé,
na dany piipad se jiZ ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. neaplikuje.

Pokud se tyka namitky odvolatelky formulované viak toliko v obecné roving, Ze se stavebni
ufad nezabyval naplnénim poZadavkl vyplyvajicich z ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky
¢.501/2006 Sb., a to vsouvislosti se zachovanim jeji pohody bydleni, z odfivodnéni
rozhodnuti &. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24.3.2015 vyplyva, Ze se
stavebni tifad na zékladé dokumentace pro vydéani tizemniho rozhodnuti a dal§ich podkladi
zaloZenych ve spisovém materialu v&ci se tykajicim poZadavky vyplyvajicimi z ustanoveni
§ 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. zabyval a vyhodnotil, Ze vzijemné odstupy zameéru
stavby obcanského vybaveni a ubytovani a okolnich stavajicich staveb spliluji pozadavky
urbanistické, architektonické, Zivotniho prostfedi, hygienické, veterinarni, ochrany
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povrchovych a podzemnich vod, statni pamétkové péée, pozarni ochrany, bezpe€nosti, civilni
ochrany, prevence zavaznych havarii, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovéani
kvality prostfedi a umoZiiuji tidrZbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢&i
jina vybaveni a ¢innosti, napiiklad technickou infrastrukturu a své zavéry odivodnil v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu upravujicim naleZitosti odGvodnéni rozhodnuti.

Pokud se tyka otazky zachovani pohody bydleni odvolatelky neboli kvality prostiedi, stavebni
ufad, jak uvedeno niZe, odvodnil zachovani pohody bydleni v daném misté s vyuZitim
pravidel nastavenych pro danou plochu platnym tzemnim planem, ktery na plo3e, kde ma byt
stavba obcanského vybaveni a ubytovani umisténa, pfimo politd sumisténim zameéru
takového charakteru, kdy takové odivodnéni je zcela pochopitelné, nebot’ tzemni plan je
odst. 2 stavebniho zadkona zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj tzemi soustavnym
a komplexnim feSenim ugelného vyuZiti a prostorového uspofadani tzemi s cilem dosaZeni
obecné prospéiného souladu vefejnych a soukromych zajmid na rozvoji Uzemi stim, Ze
ukolem uzemniho planovani je mimo jiné ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 pism. i)
stavebniho zakona stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni
bydleni.

V odiivodnéni rozhodnuti ¢. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62 ze dne 24. 3. 2015 tedy
stavebni fad vyhodnotil, Ze stavba obéanského vybaveni a ubytovani se dle uzemniho planu
sidelniho utvaru Ri¢ky v Orlickych hordch, ktery byl schvélen obecnim zastupitelstvem
v Rigkéch v Orlickych horach dne 4. 2. 1997, ve znéni zmény &. 1 schvélené zastupitelstvem
obce Rigky v Orlickych horach dne 7. 2. 2001 a zmény &. 2 schvélené zastupitelstvem obce
Riky v Orlickych horach dne 6. 9. 2006, nachazi v »ploSe se stanovenou funkci obcanské
vybavenosti s tim, Ze objekt se stanovenou nédplni funkéniho vyuZiti (restaurace, informacni
centrum, obchod, ubytovani) plné koresponduje s platnym tizemnim planem obce, umisténi
objektu dle vyjadeni Obce Ritky v Orlickych horach zvysi kvalitu a hodnotu tizemi, doplni
sluzby, které nejsou doposud provozovany anebo jsou provozovany v nedostateéné kvalit€®.
K tomuto stavebni ufad dodal, Ze .,technické feSeni objektu odpovida stanovenym regulativiim
plochy a skutenost, Ze stavba tak, jak je navrZena, nezhorsi kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi, byla prokazina zejména vramci samotného projedndni zaméru s prisluSnymi
dotéenymi orgény stitni spravy®.

Je tak ziejmé, Ze stavebni nifad se otdzkou zachovani pohody bydleni odvolatelky zabyval,
oziejmil své tvahy a zavéry a nelze tedy, spfihlédnutim k obecnosti této namitky
odvolatelky, dovodit, Ze by umisténim zadméru obcéanského vybaveni a ubytovani doSlo ke
sniZzeni pohody bydleni odvolatelky.

Pokud se tyka namitky odvolatelky, Ze navrhovany zamér stavby obcanského vybaveni
a ubytovani podle jejiho ndzoru nevyhovuje pozadavkim uvedenym v ustanoveni § 23 odst. 2
vyhlasky €. 501/2006 Sb., kdyZ umisténim zaméru stavby obéanského vybaveni a ubytovani
bude dle piesvédéeni odvolatelky znemoZnéna budouci zastavba pozemku v jejim vlastnictvi,
je tfeba uvést, Ze z dokumentace pro vydani tizemniho rozhodnuti vyplyva, Ze poZirné
nebezpecény prostor stavby oblanského vybaveni a ubytovéani nepiesahuje na pozemek parc. €.
1171/4 ani na pozemek st. p. &. 249 v k. 4. Ri¢ky v Orlickych horéch, které jsou ve vlastnictvi
odvolatelky.

Odvolaci organ pak zodivodnéni rozhodnuti ¢. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62
ze dne 24. 3. 2015 nezjistil, z jakych ¢asti izemniho planu vychazi zavér stavebniho tfadu
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otom, Ze ,zastavénou plochu stavby na pozemku st. p. & 249 vk. u. Ritky v Orlickych
hordch ve vlastnictvi odvolatelky nelze dle platného tzemniho planu Zidnym smeérem
ZvEtsit, nicméné ve smyslu namitky ohledné znemoznéni eventudlni budouci zastavby
pozemkd ve vlastnictvi odvolatelky je nutno piihlédnout krozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové &. j. 30 Ca 206/2000 ze dne 6. 2. 2001, podle kterého ,,namitaji-li sousedé
jako ugastnici tizemniho Fizeni, Ze by navrhovana stavba brénila jejich budoucim stavebnim
z4mérim, vezme stavebni tifad takové namitky v Givahu pouze tehdy, pokud jiZ i tito sousedé
o povoleni jimi zamy$lené stavby sami poZadali s tim, Ze k budoucim eventualnim stavebnim
umyslim se nepfihliZi a sousedé se v tom pripad€ mohou tsp&iné branit pouze poukazem na
rozpor projednavané stavby s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy.

Ze spisového materidlu véci se tykajictho pak nevyplyva, Ze by odvolatelka poZadala stavebni
titad o pfivoleni k néjaké stavb& na pozemku parc. & 1171/4 v k. 1. Ri¢ky v Orlickych hordch
v jejim vlastnictvi a ani takovou okolnost neuvedla v Zadném jejim podéni, které je soudasti
spisového materidlu véci se tykajiciho.

Pokud se tyka procesniho postupu stavebniho tfadu v fizeni o Zadosti o vydani izemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ob&anského vybaveni a ubytovéni, odvolaci orgédn zaznamenal,
Ze v novém projednani véci stavebni uifad uéinil vii¢i u¢astnikim tohoto fizeni, krom usneseni
o prerudeni tohoto fizeni, pied vydanim rozhodnuti ¢. j. MEUROK/366/1/1/348/2012/Hock-62
ze dne 24. 3. 2015 toliko jeden tkon, a to ,,vyrozuméni o pokraCovani fizeni a vyzvu
k uplatnéni prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti* €. j. MEUROK/366/2012/Hock-61 ze
dne 1. 12. 2014, v jehoz obsahu stavebni Gfad uvedl, Ze po zrueni pfedchoziho rozhodnuti ve
véci a vraceni véci k novému projednéni shromazdil podklady pro nové rozhodnuti a ve
smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzval Gcastniky fizeni, Ze maji moZnost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, nahlédnout do piedlozeného spisového materidlu
a zaroveii Ze maji moZnost vyjadrit se k uplnosti pfedloZzeného spisového materidlu.

V této souvislosti je vSak tfeba poukézat na jiz vySe uvedené, a to, Ze vramci nového
projednani v&ci byl stavebnimu ufadu Zadateli pfedloZen dodatek dokumentace pro vydani
tizemniho rozhodnuti datovany k &ervenci 2014, kterym do$lo ke zméndm zdméru stavby
oblanského vybaveni a ubytovéni, kdyZ vtomto dodatku je uvedeno, Ze ,oproti pivodni
dokumentaci doslo k mirnému otoceni objektu novostavby kolem vyty€ovaciho bodu €. 40
s tim, Ze tato tiprava byla provedena z diivodu ziskani vétSiho odstupu od hranice pozemku
v severni Gasti a zajiSténi sklopené vysky objektu novostavby zcela mimo sousedni objekt
st. p. & 249 v k. 1. Ri€ky v Orlickych horach® a déle, e ,.k nutnému zajisténi celkového poétu
13 parkovacich stani bude vyuzit pozemek parc. & 1011/1 v k. 1. Rigky v Orlickych horéch,
kde je umisténo parkovisté, které bylo jako SO 503 kolaudovano vojenskym stavebnim
ttadem v roce 1984 jako souéast projektu chatové osady SVZ RICKY, na tomto parkovisti
bude zaji§téno zbylych 7 parkovacich stani®.

Za situace, kdy tedy do$lo k pozménéni zdméru stavby obanského vybaveni a ubytovani
a tato zména si vynutila vydani novych zavaznych stanovisek dottenych orgént, popt. sd€leni
dotdenych organd, %e zavazna stanoviska piijatd k pfedchozi verzi dokumentace pro vydani
tzemniho rozhodnuti, jsou nadédle pouZitelna, bylo na mist®¢ postupovat opé&tovné podle
ustanoveni § 87 stavebniho zdkona a k projednani Zadosti nafidit vefejné Ustni jednani
s upozornénim, Ze doslo ke zménam zaméru, popf. vefejné Ustni jednani spojit s ohledanim na
misté a zajistit, aby informace o zdméru Zadatelli a o tom, Ze podali Zadost o vydani izemniho
rozhodnuti, byla bezodkladng poté, co bylo nafizeno vefejné Ustni jednani, vyvéSena na misté
uréeném stavebnim ufadem nebo na vhodném vefejné pfistupném misté u stavby nebo
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pozemku, na nichZ se ma zameér uskute¢nit, a to do doby vefejného tstniho jednani s tim, Ze
soucasti informace je grafické vyjadfeni zdméru, popfipadé jiny podklad, z n€hoz Ize usuzovat
na architektonickou a urbanistickou podobu zaméru a na jeho vliv na okoli. Jak jiz v8ak bylo
vySe uvedeno, stavebni ufad takto nepostupoval.

Na zavér odvolaci organ dodava, Ze spravni fizeni je dvoustupiiové. Vyse uvedené nedostatky
pfitom naleZ napravit spravnimu organu prvniho stupné. Ugelem odvolaciho fizeni je totiZ
pouze piezkoumédni rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, a proto odvolacimu organu prvotné
nepfislusi formulovat ve druhém stupni pravni zavéry o otazkach, které mély byt na zakladé
zdkona povinné a dusledné uéinény v prvnim stupni. Pfi nerespektovani této zasady by totiz
byli u€astnici fizeni zkraceni na svych zakonnych pravech, kdyZ by jim byla i odfiata moZnost
podat odvolani.

S ohledem na vie vyse uvedené odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Ukastniky tizemniho fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zdkona jsou Ondtej
Bryscejn, bytem P&in 187, 517 61 P&&in zastoupen spoleénosti ATP Atelier s. r. 0., ICO
274 07 276, se sidlem Na Pé&Sinach 74/14, 182 00 Praha 8, Ing. Michaela Bryscejnova,
Nepomucka 445/5, 150 00 Praha 5 zastoupena spole¢nosti ATP Atelier s. r. o., ICO
274 07 276, se sidlem Na Pé8inach 74/14, 182 00 Praha 8, Obec Ivh'éky v Orlickych horach,
Ritky v Orlickych horach 2, 517 61 Rokytnice v Orlickych horéach.

Utastniky tizemniho Fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona jsou Eva
Linhratové, Pospisilova 1528/2, 130 00 Praha 3 — Zizkov, Lesy Ceské republiky, s. p.,
Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové, Lesy Ceské republiky, s. p., Spréava tokii-oblast
povodi Labe, Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Krdlové, Sprava a udrZba silnic
Krilovéhradeckého kraje, p. o., Kutnohorskd ulice 59, 500 04 Hradec Kralové,
CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Décin IV — Podmokly, Mgr. Jan Rejzl, nar.
20.7. 1982, Merklovice 75, 517 54 Vamberk, Mgr. Martina Rejzlova, nar. 27. 7. 1977,
Merklovice 75, 517 54 Vamberk.

Pouéeni
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozde&jsich piedpisi, nelze dale odvolat.

L

z p. Mgri\Jan|Jakubec
odborny referent oddéleni stavebniho fadu
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Na védomi:
- Méstsky titad Rokytnice v Orlickych horach, odbor vystavby a Zivotniho prostifedi, nameésti
Jindficha Simka 3, 517 61 Rokytnice v Orlickych horach + spis

Jednotlivé obdrZi tidastnici izemniho fizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona:

- Ondfej Bryscejn, Péin 187, 517 61 Rokytnice v Orlickych horach zastoupen spolecnosti
ATP Atelier s. 1. 0., ICO 274 07 276, se sidlem Na P&ginach 74/14, 182 00 Praha 8, ID DS:
2kdn37f

- Ing. Michaela Bryscejnova, Nepomucka 445/5, 150 00 Praha 5 zastoupena spole&nosti
ATP Atelier s. r. 0., ICO 274 07 276, se sidlem Na P&Sinach 74/14, 182 00 Praha 8, ID DS:
2kdn37f

- Obec Ritky v Orlickych horach, Ritky v Orlickych hordch 2, 517 61 Rokytnice v Orl.
horach, ID DS: g59aqcu

Vetejnou vyhl4dskou obdrZi uéastnici izemniho fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zékona:

- Eva Linhratové, Pospisilova 1528/2, 130 00 Praha 3 — ZiZkov

- Lesy Ceské republiky, s. p., Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové

- Lesy Ceské republiky, s. p., Spréva tokti-oblast povodi Labe, Pfemyslova 1106, 501 68
Hradec Krilové

- Sprava a tidrZba silnic Kralovéhradeckého kraje p. o., Kutnohorska ulice 59, 500 04 Hradec
Kralove

- CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 D&&in IV — Podmokly

- Mgr. Jan Rejzl, nar. 20. 7. 1982, Merklovice 75, 517 54 Vamberk

- Mgr. Martina Rejzlova, nar. 27. 7. 1977, Merklovice 75, 517 54 Vamberk

K vyv&Seni na tfedni desce a téZ zplsobem umoZiujicim dalkovy piistup a ndslednému
potvrzeni a vriceni:
- Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, 500 03
Hradec Kralové
- Méstsky ufad Rokytnice v Orlickych horach, ndamésti Jindficha Simka 3, 517 61 Rokytnice
v Orlickych horach
- Obecni {ifad Ritky v Orlickych horach, Ri¢ky v Orlickych horach 2, 517 61 Rokytnice
v Orlickych horach

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dnt, posledni den této lhiity je dnem
jeho doruceni.

Po dobu vyvéSeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti na wfedni desce bylo toto
rozhodnuti zvefejnéno i zpisobem umoziujicim dalkovy piistup.

Vyvé§enodne........coevveeennnnnn. SO D&, ..c oo e oen e vssn st st euiass sus

Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti.
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