Meéstsky ufad Rokytnice v Orlickych horach,

odbor vystavby a Zivotniho prostiedi
naméstf Jindticha Simka 3, Rokytnice v Orlickych horach

Cj: MEUROK/366/2012/Hock-88 Rokytnice v Orlickych horach, dne: 27.6.2016
Vyfizuje: Milan Hock, Ing,.

E-mail: milan.hock@mu.rokytnice.cz

Telefon: 494 379 035

VYROZUMENI]

UCASTNIKA RIZENI O PODANEM ODVOLAN{

Meéstsky urad Rokytnice v Orlickych horéch, odbor vystavby a Zivotniho prostfedi, jako stavebni Ofad piislusny
dle § 13 odst. I pism. f) zdkona &. 183/2006 Sb., o fizemnim planovéani a stavebnim fadu, ve znénf pozdéjsich predpisa
(dale jen ‘"stavebni zdkon") vydal dne 17.5.2016 pod &j. MEUROK/366//1/1/372/2012/Hock-85, spis. zn.
MEUROK/366/2012 tzemni rozhodnuti o umisténi stavby tzemni rozhodnut{ o umisténi stavby Stavba ob&anského
vybaveni a ubytovani na pozemcich: st.p.&. 248, st.p.¢. 251, p.p.¢. 1171/1, p.p.€. 2392/5, p.p£. 2397/1 v kat. (zemi
Ritky v Orlickych horach. V zakonné Ihité se proti tomuto rozhodnuti odvolali Gastnici fizeni z téchto divodi: viz.
pfiloZené odvolani

Méstsky tifad Rokytnice v Orlickych horach, odbor vystavby a Zivotniho prostfedi Vam, jako t¢astnikovi tohoto
Fizeni, v piiloze zasil4 stejnopis podaného odvolant a soudasné podle § 86 odst. 2 zakona &, 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd&ifich piedpist (déle jen "spravni fad") Vas vyzyva, abyste se k nému vyjadfil ve lhit¢ do 31.7.2016.
Néslednd miiZe byt Fizeni podle okolnosti doplnéno a o podaném odvolani bude rozhodnuto rozhodnutim, které Vam bude
doruceno.
V této Thaté ddastnici fizeni mohou t¢Z nahlédnout do spisu.

Své pifpadné vyjadieni zaSlete na adresu Méstského ufadu v Rokytnici v Orlickych horach, odboru vystavby a
Zivotniho prostiedi.

Milan Hock, Ing.

vedouci odboru vystav zivotniho prostiedi




Tento dokument musi byt vyv&$en na tfedni desce po dobu 15 dni a soudasné zvefejnén zplisobem umoziiujicim dalkovy
piistup podle vty druhé § 25 odst. 2 spravniho fadu. 15. den je poslednim dnem oznameni.

Datum vyvéSenti ... Datum sejmudi:.....oooviirniiin i
Podpis opravnéné osoby, potvrzujici vyvéSeni Podpis opravnéné osoby, potvrzujict sejmuti
Razitko: Razitko:

V elektronické podobé V elektronické podob&

zvelginéno od:......ooiei i Zvefeinéno dot....o.oeii
Podpis opravnéné osoby, potvrzujici zvefejnéni Podpis opravnéné osoby, potvrzujici zvefejnéni
Razitko: Razitko:

Rozdélovnik

Utastnici Fizeni
Doruéeni jednotlive:
Ondiej Bryscejn, P&¢in 187, 517 61 Rokytnice v Orlickych horach,
prosttednictyim zastupce: ATP Atelier s.r.0., Milady Horakové 383/79, 170 00 Praha 7
Ing. Michaela Bryscejnova, Nepomuckd 445/4, Kosife, 150 00 Praha 5,
prostfednictvim zdstupce: ATP Atelier s.r.0., Milady Horakové 383/79, 170 00 Praha 7
obec Rigky v Orlickych horich, Rizky v Olllckych horach 2, 517 61 Rokytnice v Orlickych horach
Dorudeni vefejnou vyhlagkou (jmenovité):
CEZ Distribuce, a. s., CEZ, Teplicka 874/8, D&¢in IV-Podmokly, 405 02 Dégin 2
Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Krilové 8
Lesy Ceské republiky, ST- oblast Povodi Labe, Spriva tokii, Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec Krélové, 500 08
Hradec Krélové 8
Eva Linhartova, PospiSilova 1528/2, Zizkov, 130 00 Praha3
Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, Kutnohorska 59/23, Pladice, 500 04 Hradec Krélové 4

Utady pro vyvéSeni a podani zprivy o datu vyvéieni a sejmuti (dorugeni jednotliveé)
Msstsky tfad Rokytnice v Orlickych horach, namésti Jindficha Simka 3, 517 61 Rokytnice v Orlickych horéch
Obecni tfad Ritky v Orlickych horéch, OU, Ritky v Orlickych horach , 517 61 Rokytnice v Orlickych horéch



]

| LSO Rolymice v Odlickion horéeh j

Odesilatel:

Eva Linhartové, nar. 1. dubna 1945
Pospisilova 1528/2

130 00 Praha3

[ Boe effieh: i
Adresat:
Krajsky Gfad Kralovehradeckého kraje
Pivovarské namest{ 1245
500 03 Hradec Kralove

prostfednictvim

odboru vystavby a Zivotntho prostiedi MU Rokytnice v Orlickych horach
némésti Jindficha Simka 3
517 61 Rokytnice v Orlickych horach

V Praze dne 20.6.2016

ODVOLAN{

proti izemnimu rozhodnuti odboru vystavby a Zivotntho prostredi MU Rokytnice
v Orlickych horach vydanému dne 17.5.2016 pod &.j. MEUROK/366/1/1/372/2012/Hock-
85 ve véci umisténi stavby ,,Stavba_obcanského vybaveni a ubytovini na pozemcich
parc.C. 248, 251, 1171/1, 2392/5 a 2397 v k.1 Ri¢ky v Orlickyeh horach®,

Dne 17.5.2015 bylo odborem vystavby a Zivotniho prosttedi MU Rokytnice v Orlickych
horach (dale jen stavebni uiad) vydano vySe uvedené tzemnf rozhodnuti.

Jako Gdastnik Hzeni (vlastnik pozemku parc.&. 1171/4 v k.. Rigky v Orlickych horach
a vlastnik stavebni parcely & 249 vk, Rigky v Orlickych horach, které pfimo sousedi
s pozemkem, na némZ ma byt umisténa stavba) podavam proti tomuto rozhodnuti v celém jeho
rozsahu z niZe uvedenych dvodi toto

odvoldni:

1) Soucasti vyroku Uzemniho rozhodnuti je objekt SO 02 | Pfiprava tzemi a zpevnéné
plochy®, ktery nemé dle odivodnéni vydaného izemniho rozhodnuti povahu terénni
upravy ve smysiu stavebniho zdkona. Pfesto je v8ak tento stavebni objekt uveden ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti a podrobné popsan na str. 3 a 4 tzemniho rozhodnuti, véetné
vytyCovacich bodl. Rozhodnuti je z tohoto divodu zmatetné, protoZe ,,umistuje’
stavebni objekt 02, ktery v8ak rozhodnuti o umisténi ani rozhodnuti 0 zméné vyuziti
uzemi dle stavebniho ufadu nevyZaduje.

Pokud by terénni upravy vyzadovaly Gzemni rozhodnuti, jednalo by se o rozhodnuti o
zméné vyuZiti Gzemi, nikoliv rozhodnuti o umisténi stavby.

Ve vyrokové ¢asti jsou déle uvedeny a jsou tak umistény ,,Konecné terénni a sadove
tipravy* jako stavebni objekt SO 09, které viak uzemni rozhodnut{ také nevyZaduji,
Vyrokova ¢ast je zinatena a nepiezkoumatelna,



2)

3)

4)

5)

Ve vyroku popsany stavebni objekt SO1 obsahuje i vySky staveb. Neni viak zfejmé
k jaké vyice terénu budou vysky hfebeny vztaZeny. Rozhodnuti je tak nejasné
a neprezkoumatelné, nebot’ neni pfesné uvedena + 0,000. Na str. 3 je sice uvedena
kota ,&isté podlahy*, ale neni ziejmé, zda se jedni o £ 0,000. Navic pojem ,,Cistd
podlaha® je zavadé&jict.

Podminka & 13 vydaného rozhodnuti stanovuje poZadavek pro zpracovani projektové
dokumentace, a to ,,vytvofeni plotu pfi realizaci (provadéni) stavby™. Oploceni pro
provadéni stavby v¥ak nebylo umisténo, neni tedy ziejmé, jakym zplsobem bude
zajisténo zpracovani tohoto poZadavku v dokumentaci pro stavebni povoleni, nebot
stavebné povolena miZe byt jen stavba, jeZ byla umisténa, coZ oploceni (i jakakoliv
protihlukova zed nespliuje.

Ve vyroku rozhodnuti nejsou obsaZeny podminky tykajici se ochrany elektronickych
komunikaci (ustanoveni § 101 odst. 1 zékona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ve znéni pozdgj$ich predpish).

Stavebni ufad se v rozhodnuti nezabyval ochranou proti hluku. Od 1.12.2015 je u¢inny
zakon & 267/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi a o zméné n&kterych zakond, ve znéni pozdgjsich pfedpist. Podle ustanoveni
§ 77 odst. 3 zakona & 258/2000 Sb. (Géinnost od 1.12.2015): ,Stavebni wrad vidy
zajisti, aby zdmér Zadatele ke stavbé bytového domu, rodinného domu, stavbé pro
piredskolni nebo $kolni vzdéldvani, stavbé pro zdravotni nebo socidlni icely anebo k
funkcné obdobné stavbé a ke stavbé zdroje hluku byl z hlediska ochrany pred hlukem
posouzen pFislusnym orgdnem ochrany vefejného zdravi. ”. Akoliv bylo stanovisko
organu ochrany vefejného zdravi predloZeno, je nutné konstatovat nasledujict:

S pozadavkem uvedenym v § 77 odst. 3 zakona €. 258/2000 Sb. dale souvisi ustanoveni
§ 77 odst. 4 zdkona & 258/2000 Sb., ktery stanovi: ,,Zadatel o vyddni tizemniho
rozhodnuti, tizemniho souhlasu nebo spolecného souhlasu ke stavbé podle odstavce 3
do tzemi zatiZeného zdrojem hluku piedloZi pFisluSnému orgdnu ochrany vefejného
zdravi pro udely vydani stanoviska podle odstavece 1 méveni hluku provedené podie §
32a a ndvrh opatieni k ochrané pred hlukem. Stejnou povinnost md Zadatel, ktery hodld
predloZit stavebnimu ufadu ndvrh vefejnoprdvni smlouvy a Zadatel o vyddni spolecného
tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ke stavbé podle odstavce 3.“. Z vydaného
rozhodnuti vyplyva, 7e nebyla predloZena Za4dnd akusticka studie, jeZ by obsahovala
mé¥eni hluku. Je tedy pravdépodobné, Ze nebyla predloZena ani organu ochrany
vetejného zdravi,

Stavebni dfad tedy nevyvhodnotil zdmér z hlediska ochrany pfed hlukem a rozhodnutf je
tak nepiezkoumatelne.

Na zakladé vy$e uvedeného poZadujeme, aby odvolaci orgén ve smyslu § 149 odst. 4
spravniho fadu vyzadal potvrzeni:




e

- zavazného stanoviska Kraiské hveienické stanice Kralovehradeckého kraje
(&j. S- KHSHK 34289/2015/21/HOK. RK/Li z¢ dne 21.12.2015).

Z vySe uvedenych diivodi navrhujeme, aby odvolaci organ rozhodl tak, Ze predmétné
rozhodnuti zru§i a véc vrati zpét k novému projednani.

..........................



