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ROZHODNUTI

Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odboru tzemniho planovani
a stavebniho fadu, ktery je pfislusnym sprdvnim organem podle ustanoveni § 67 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd&jSich predpisii
(dale jen ,,zékon o krajich®), v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni U¢inném ke dni
31.12.2012 (dale jen ,stavebni zakon®), o odvoldni podaném dne 30. 11. 2012 Evou
Linhratovou, nar. 1. 4. 1945, bytem Pospisilova 1528/2, 130 00 Praha 3.

Pfedmétné odvolani smeéfuje proti rozhodnuti &. j.: MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10
zedne 5. 11. 2012 vydanému Meéstskym ufadem Rokytnice v Orlickych hordch, odborem
vystavby a Zivotniho prostiedi, ktery je podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. f) stavebniho
zakona piisluSnym stavebnim wfadem. Timto rozhodnutim Meéstsky tufad Rokytnice
v Orlickych horédch, odbor vystavby a Zivotniho prostiedi ,,podle ustanoveni § 79 a § 92
odst. 1 stavebniho zakona a podle ustanoveni § 9 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobné&jsi
Gpravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni, vydal tzemni
rozhodnuti o umisténi stavby pro stavbu ,zemni kabelova trasa VN/NN pro objekt
ob&anského vybaveni a ubytovani Ri¢ky v Orlickych hordch® na pozemcich: stavebni parcely
parc. €. 248, 251, 370, pozemkové parcely parc. ¢. 995/1, 1011/1, 1171/1 a 2397, vie vk. u.
Rigky v Orlickych horach*.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v Hradei Kralové, odbor tzemniho plénovani
a stavebniho fadu, ktery je pfislusnym odvolacim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad*),
v souvislosti s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu rozhodnuti Méstského tradu Rokytnice v Orlickych horach, odboru vystavby
a zivotniho prostedi ¢. j.: MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne 5. 11. 2012

zrusSuje

a véc vraci Méstskému ufadu Rokytnice v Orlickych horach, odboru vystavby a Zivotniho
prostiedi k novému projednani.

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradsc Kralove Vstfieny, rychly a profesionalni Gfad
tel.: 495 817 111 | fax: 495 817 336 —~spokojeny obdan,
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Utastniky fizeni, na které se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu ustanoveni § 27 odst, 1
spravniho Fadu, jsou Ondfej Bryscejn, nar. 14. 1. 1972 a Ing. Michaela Bryscejnova, nar.
14. 6. 1974, oba bytem Nepomucka 445/4, 150 00 Praha 5 — Kosife.

Odtvodnéni

Mgéstsky ufad Rokytnice v Orlickych hordch, odbor vystavby a Zivotniho prostiedi (dale jen
stavebni Gfad*) vydal rozhodnuti & j. MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne
5.11.2012, kterym ,podle ustanoveni § 79 a § 92 odst. 1 stavebniho zdkona a podle
ustanoveni § 9 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho fizeni,
vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatieni, vydal Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby pro
stavbu ,,zemni kabelova trasa VN/NN pro objekt ob¢anského vybaveni a ubytovani Ricky
vOrhckych horach“ na pozemcich: stavebni parcely parc. ¢. 248, 251, 370, pozemkové
parcely parc. & 995/1, 1011/1, 1171/1 a 2397, vie v k. 0. Ricky v Orlickych horach (dale také
jen ,,stavba zemni kabelové trasy VIN/NN®)*.

Nejprve je k véci nutné zminit pravni predpisy, na zédklad€ kterych bylo napadené rozhodnuti
stavebniho ufadu &. j.. MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne 5. 11. 2012 vydano.
Jedna se o zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni Géinném ke dni 31. 12. 2012, provadéci pravni pfedpisy ke stavebnimu zakonu, a to
zejména vyhlasku &. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavceich na vyuzivani zemi, ve znéni
G&inném ke dni 31. 12. 2012, vyhlagku &. 503/2006 Sb., o podrobn&jsi dpravé Uzemniho
Fizeni, vefejnopravni smlouvy a tizemniho opatfeni (déle jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 sh.*),
a zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist.

Rozhodnuti stavebniho tfadu &. j.: MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne 5. 11. 2012
bylo na ufedni desce Méstského ufadu Rokytnice v Orlickych horach vyvéseno dne
5.11.2012 a sejmuto dne 21. 11. 2012, po tuto dobu bylo toto rozhodnuti zvefejnéno
téZ zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup.

Rozhodnuti stavebniho tGfadu &. j.. MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne 5. 11. 2012
tedy bylo udastnici fizeni Evé& Linhratové, nar. 1. 4. 1945, bytem PospiSilova 1528/2,
130 00 Praha 3 ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu doru¢eno dne 20. 11. 2012.
Proti tomuto rozhodnuti podala Eva Linhratova, nar. 1. 4. 1945, bytem Pospiilova 1528/2,
130 00 Praha 3 (dale jen ,,odvolatelka*) dne 30. 11. 2012 odvolani. S ohledem na ustanoveni
§ 83 odst. 1, § 86 odst. 1 a § 40 odst. 1 spravniho ¥adu bylo vySe uvedené odvoldni podané
v zdkonné patnictidenni lhité ode dne oznameni pfedmétného rozhodnuti.

V obsahu odvolani ze dne 30. 11. 2012 odvolatelka uvedla, Ze podava odvolani proti
rozhodnuti stavebniho tfadu &. j.: MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne 5. 11. 2012
vcelém jeho rozsahu a navrhuje, aby Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v Hradci
Kralové, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu rozhodl tak, Ze odvoldnim napadené
rozhodnuti zrudi a véc vrati k novému projednani.

Jako davod, ve kterém odvolatelka spatiuje rozpor rozhodnuti stavebniho ufadu
&. j.. MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne 5. 11. 2012 spravnimi pfedpisy nebo
nespravnost tohoto rozhodnuti nebo Fzeni. které jeho vydani predchézelo, odvolatelka
vyslovila nesouhlas s podminkami uvedenymi ve vyroku rozhodnuti
¢.j.. MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne 5. 11. 2012. Podle jejiho ndzoru totiZ
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podminky ¢. 2 a & 3 byly do obsahu tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby zahrnuty
stavebnim dfadem nadbyteéng, dale pak dle jejtho nazoru ,,chybi ve vyroku pifedmétného
rozhodnuti podminky tykajici se ochrany elektronickych komunikaci (ustanoveni § 101
odst. I zdkona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zménd nékterych
souvisejicich zékonil, ve znéni pozd&j¥ich piedpist)“ stim, Ze dle nazoru odvolatelky
.,V podminkach tzemniho rozhodnuti neni uvedena koordinace s ostatnimi stavbami, zejména
se stavbou objektu ob¢anského vybaveni®.

Jako dalsi odvolaci divod odvolatelka uvedla, Ze podle jejiho nédzoru z obsahu rozhodnuti
stavebniho Gfadu &. j.: MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne 5. 11. 2012 neni ziejmé,
zda ,,na pozemku parc. & 370 v k. 0. Ri¢ky v Orlickych horach bude umisténa trafostanice
nova, ¢i zda trasa kabelu VN bude vedena do objektu trafostanice stivajici na pozemku
parc. & 370 v k. . Ricky v Orlickych hordch*,

Jako dalsi odvolaci divod odvolatelka vyjadiila nesouhlas se zpisobem vymezeni okruhu
Ucastnikd uzemniho fizeni o Zadosti Zadateld ze dne 23. 7. 2012, kdyZ upozornila na
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona stim, Ze podle jejiho nézoru
,»v odivodnéni rozhodnuti stavebni ufad neuvedl, zda jsou u stavebniho wfadu né&jaka
obCanska sdruzeni napt. podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdé&jsich piedpist, pfihlasena &i nikoliv®.

Jako dalsi odvolaci divod odvolatelka uvedla, Ze v odivodnéni rozhodnuti
¢.J.. MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne 5. 11. 2012 nejsou uvedeny podklady, na
zakladé jakych stavebni ufad rozhodoval®.

Jako dalsi odvolaci divod odvolatelka uvedla, e podle jejiho nazoru v rozhodnuti
stavebniho ufadu ¢&. j.: MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne 5. 11. 2012 chybi
podrobné odivodnéni souladu zdméru s obecnymi pozadavky na vyuzivani dzemi s tim, Ze
v tomto rozhodnuti neni vymezeno rovnéZ tzemi dotéené vlivy stavby*.

Jako dalsi odvolaci diivod odvolatelka uvedla, Ze . stavebni ufad v odtvodnéni rozhodnuti
¢.j.: MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne 5. 11. 2012 neuvedl, jaké uvahy jej vedly
ktomu, Ze nebyly predlozeny souhlasy vlastnikGi pozemkd dotéenych stavbou podle
ustanoveni § 86 stavebniho zdkona“.

Stavebni Ufad pfedlozil vyse uvedené odvoléni spolu se spisovym materidlem véci se
tykajicim podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu Krajskému tfadu Kralovéhradeckého
kraje v Hradci Kralové, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,,odvolaci
organ).

Odvolaci organ napadené rozhodnuti stavebniho tfadu spolu se spisovym materidlem véci se
tykajicim pfezkoumal v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho ¥adu, podle kterého
odvolaci spravni orgén pfezkoumavé soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodn& za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, popiipadé na jeho spravnost, se nepiihlizi; timto ustanovenim
neni dotéeno pravo na nahradu $kody zplisobenou nespravnym tfednim postupem.
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Nejprve odvolaci orgén prezkoumaval soulad napadeného rozhodnuti a tizeni, které vydani
rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi piedpisy.

Odvolaci organ ze spisového materidlu véci se tykajiciho zjistil, Ze Ondiej Bryscejn, nar.
14.1.1972 a Ing. Michaela Bryscejnovd, nar. 14.6. 1974, oba bytem Nepomucka 445/4,
150 00 Praha 5 — Kogite zastoupeni na zakladé plné moci spole¢nosti ATP Atelier s. r. 0.,
1CO 274 07 276, se sidlem Na p&§inach 74/14, 182 00 Praha 8 (dale jen ,,zadatele™) podali dne
23 7. 2012 na stavebn{ ufad zadost o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby zemni
kabelové trasy VN/NN, timto dnem tak bylo ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu
zahajeno tzemni fizeni o této zadosti.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zakona stavebni fad oznami zahajeni izemniho
¥izeni a k projednani zadosti nafidi vefejné Ustni jednani, je-li to GCelné, spoji jej s ohledanim
na misté; konéni vefejného ustniho jedndni oznami nejméné 15 dnd predem. Je-li v tzemi
vydan uzemni nebo regulaéni plan, doruduje se oznimeni o zahdjeni uzemniho fizeni
(Castnikim Fizeni uvedenym v ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zadkona a dotCenym
organtim jednotlivé, ucastnikiim fizeni uvedenym v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona
vefejnou vyhlaskou.

Podle ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zdkona Zadatel zajisti, aby informace o jeho zaméru
a o tom, Ze podal zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo
nafizeno vefejné ustni jednani, vyvéSena na misté uréeném stavebnim tufadem nebo na
vhodném veiejn& piistupném misté u stavby nebo pozemku, na nichz se ma zamér uskutecnit,
a to do doby vefejného ustntho jednani. Soucasti informace je grafické vyjadieni zaméru,
popiipadé jiny podklad, z n€hoz lze usuzovat na architektonickou a urbanistickou podobu
zaméru a na jeho vliv na okoli. Pokud Zadatel uvedenou povinnost nesplni, stavebni ufad
nafidi opakované vefejné tstni jednani.

K tomuto  odvolaci  orgdn  uvadi, Ze  stavebni ufad  vydal oznameni
& j.. MEUROK/788/2012/Hock-5 ze dne 19. 9. 2012 o zahajeni uzemniho Fizeni o Zddosti
o vydéani rozhodnuti o umisténi stavby zemni kabelové trasy VN/NN a pozvani k vefejnému
Gstnimu jednani s tim, Ze toto ozndmeni dorucoval udastnikiim Fizeni uvedenym v ustanoveni
§ 85 odst. 1 stavebniho zédkona a dotéenym organim jednotlivé, tcastnikim fizeni uvedenym
v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zékona vefejnou vyhlaskou. K tomu je tieba uvést, ze pro
katastralni uzemi Ri¢ky v Orlickych horach je platny tuzemni plan sidelnfho utvaru Ricky,
ktery byl schvalen obecnim zastupitelstvem v Ritkach v Orlickych horach dne 4. 2. 1997,
ve znéni zmény &. 1 schvalené zastupitelstvem obce Ri¢ky v Orlickych horach dne 7. 2. 2001
azmény & 2 schvilené zastupitelstvem obce Ri¢ky v Orlickych horach dne 6.9.2006.
Soudasti spisového materialu véci se tykajiciho je pak rovnéz doklad o tom, 7e Zadatelé
postupovali v souladu s ustanovenim § 87 odst. 2 stavebniho zakona.

Lze tak shrnout, Ze v fizeni o Z4adosti ze dne 23. 7. 2012 o vydéni rozhodnuti o umisténi
stavby zemni kabelové trasy VN/NN bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1
a 2 stavebniho zakona.

Pokud se tyka zadosti ze dne 23. 7. 2012 o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
zemni kabelové trasy VN/NN, je tfeba uvést, Ze naleZitosti zadosti o vydani rozhodnuti
o umistén{ stavby jsou uvedeny v ustanoveni § 86 stavebniho zakona.
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Podle ustanoveni § 86 odst. 1 stavebniho zdkona Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti
obsahuje kromé obecnych naleZitosti zakladni udaje o poZzadovaném zaméru a identifikaéni
udaje pozemkd a staveb.

Podle ustanoveni § 86 odst. 2 stavebniho zakona k Zadosti Zadatel piipoji a) doklady
prokazujici jeho vlastnické pravo nebo doklad o prévu zaloZeném smlouvou provést stavbu
nebo opatieni k pozemkiim nebo stavbam; tyto doklady se pfipojuji, nelze-li tato préava ovéfit
v katastru nemovitosti, b) rozhodnuti dotéenych organii podle zvlastnich pravnich predpisd,
zavazna stanoviska, pokud byla obstardna pfed zahdjenim ¥izeni, nejde-li o koordinované
zavazné stanovisko podle ustanoveni § 4 odst. 6 stavebniho zdkona, vydané spravnim ufadem,
ktery je piislusny vydat uzemni rozhodnuti, ¢) stanoviska vlastniki vefejné dopravni
a technicke infrastruktury, d) dokumentaci zaméru.

Podle ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zakona, jestlize Zadatel nema vlastnické pravo nebo
doklad o pravu zaloZzeném smlouvou provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbé,
predloZi souhlas jejich vlastnika anebo dohodu o parcelaci; to neplati, lze-li pozemek nebo
stavbu vyvlastnit nebo vymeénit.

Z vyrokové Casti rozhodnuti stavebniho Gfadu ¢&. j.: MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10
ze dne 5. 11. 2012 odvolaci organ zjistil, Ze stavba zemni kabelové trasy VN/NN ma byt
umisténa na pozemcich st. p. ¢. 248, 251, 370, p. p. & 995/1, 1011/1, 1171/1 a 2397, vse
v k. 0. Ritky v Orlickych horéch.

Dle evidence katastru nemovitosti pfitom odvolaci organ zjistil, Ze Zadatelé jsou vlastniky
pozemki st. p. &. 248, st. p. & 251 a p. p. & 1171/1, vie v k. u. Ri¢ky v Orlickych horéch.
Vlastnikem pozemku st. p. & 370 pak byla ke dm vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu
¢. j.: MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 zedne 5. 11. 2012 Ceska republika, kdy
k hospodateni s majetkem statu bylo pfisluiné Ministerstvo obrany, Vojenskd ubytovaci
a stavebm sprava Pardubice, se sidlem Teplého 1899, 530 02 Pardubice. Vlastnikem pozemki
p. p. & 995/1 al011/1 vk. G Ricky v Orlickych horach Je pak dle evidence katastru
nemov1tost1 Obec Ricky v Orlickych horach, se sidlem Ricky v Orlickych horach 2,
517 61 Ricky v Orlickych horach. Vlastnikem pozemku p. p. & 2397 vk 1. Rigky
v Orlickych hordch je Kralovéhradecky kraj, kdy pravo hospodatit se svéfenym majetkem
kraje ma Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, p. 0., se sidlem Kutnohorska 59/23, Placice,
500 04 Hradec Kralové.

Z uvedencho je ziejmé, Ze Zadatelé byli ke své Zadosti ze dne 23. 7. 2012 povinni piipojit ve
smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona doklad o pravu zaloZeném
smlouvou proveést stavbu nebo opatieni k pozemku st. p. &. 370 a k pozemkdm p. p. & 995/1,
1011/1 a 2397, vse v k. . Ri¢ky v Orlickych horéch, ptipadné ve smyslu ustanoveni § 86
odst. 3 stavebniho zékona souhlas vlastniki t&chto pozemka.

Pokud se tyka umisténi stavby zemni kabelové trasy VN/NN na pozemku st. p. & 370
v k. 0. Ritky v Orlickych horéch, soudésti spisového materialu véci se tykajiciho je zavazné
stanovisko Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Pardubice ¢. j. 4193/20771-UP/2012-1420
ze dne 19.6.2012, vnémZ byl sice vysloven souhlas se stavbou zemni kabelové
trasy VN/NN, nicméné s podminkou, Ze toto zdvazné stanovisko ,plati pouze pro
zjednodusené Uzemni fizeni“. Ze spisového materialu véci se tykajiciho je vak ziejmé, ze
v fizeni o Zadosti zadatelti ze dne 23. 7. 2012 nebylo postupovano podle ustanoveni § 95
stavebniho zdkona upravujiciho zjednoduSené Gzemni fizeni. Naopak bylo v fizeni o této
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7adosti postupovano podle ustanoveni § 84 az § 94 stavebniho zakona, ktera upravuji
Lklasické™ uzemni fizeni.

Lze tak shrnout, Ze Zadatelé k Zadosti ze dne 23. 7. 2012 v rozporu s ustanovenim § 86 odst. 2
pism. a) stavebniho zékona nepfipojili doklad o pravu zaloZeném smlouvou proveést stavbu
nebo opatfeni k pozemku st. p. & 370 vk. G. Ri¢ky v Orlickych horéach, ani nepfedlozili
souhlas Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Pardubice jako subjektu opravnéného
k hospodafeni s majetkem stitu ke dni vyddni rozhodnuti stavebniho  uradu
&.j.: MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne 5.11.2012, s provedenim stavby zemni
kabelové trasy VN/NN na pozemku st. p. ¢. 370 v k. 0. Ri¢ky v Orlickych horéch.

Pokud se tykd umisténi stavby zemni kabelové trasy VN/NN na pozemcich p. p. €. 9GS/
1011/1 a2397 vk. u. Rigky v Orlickych horach, soucasti spisového materidlu véci se
tykajiciho je souhlas Obce Rigky v Orlickych horach, ke dni vydani rozhodnuti stavebniho
Gfadu &. j.. MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne 5.11.2012 vlastnika pozemku
p. p. 8. 995/1 ap.p. € 1011/1 vk. 0. Ri¢ky v Orlickych horach. Diéle je soucasti spisoveho
materialu véci se tykajiciho souhlas Spravy silnic Kralovéhradeckého kraje, p. o., se sidlem
Kutnohorska 59/23, Plagice, 500 04 Hradec Kralové, kterd je oprdvnéna hospodafit se
svéfenym majetkem Kralovéhradeckého kraje, s umisténim stavby zemni kabelové trasy
VN/NN na pozemku p. p. €. 2397 v k. 0. Rigky v Orlickych horéach.

Nicméné s ohledem na vyde uvedené nezbyva neZ shrnout, Ze doslo k pochybeni, kdyz
stavebni ufad vydal rozhodnuti &. j.: MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne 5. 52002
kterym byla pfedmétnd stavba umisténa mimo jiné na pozemku st. p. C. 370 v k. u. Ritky
v Orlickych horach, piestoZe v rozporu s ustanovenim § 86 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona
nebyl k Zadosti 7adatelii ze dne 23. 7. 2012 piipojen doklad o pravu zaloZeném smlouvou
provést stavbu nebo opatfeni k tomuto pozemku, nebo souhlas vlastnika tohoto pozemku.

Po zahéjeni izemniho Fizeni byl stavebni Gfad povinen rovnéz vymezit okruh G¢astnikl fizeni
o zadosti ze dne 23. 7. 2012, a to v souladu s ustanovenim § 85 stavebniho zdkona.

Podle ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zakona ucastniky uzemniho fizeni jsou a) Zadatel,
b) obec, na jejimz izemi mé byt pozadovany zamér uskuteénén. Podle ustanoveni § 85 odst. 2
stavebniho zakona G&astniky izemniho Fizeni dale jsou a) vlastnik pozemku nebo stavby, na
kterych ma byt pozadovany zAmér uskutednén, neni-li sim Zadatelem, nebo ten, kdo ma jine
véené pravo k tomuto pozemku nebo stavbg, nejde-li o ptipad uvedeny v pismenu d),
b) osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné v&cné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkim nebo stavbam na nich miZe byt uzemnim rozhodnutim piimo dotéeno, ¢) osoby,
o kterych tak stanovi zvl4stni pravni pfedpis, d) spoleCenstvi vlastnikdi jednotek podle
zvladtniho pravniho piedpisu, v piipadg, Ze spolecenstvi vlastnikil jednotek podle zvlastniho
pravniho pfedpisu nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoZ spoluvlastnicky podil na
spolednych &astech domu &ini vice neZ jednu polovinu. Podle ustanoveni § 85 odst. 3
stavebniho zakona ugastniky fizeni nejsou najemci bytd, nebytovych prostor nebo pozemka.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu je stavebni ufad v odiivodnéni rozhodnuti
&. j.: MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne 5. 11. 2012 povinen uvést ditvody vyroku
nebo vyrokdl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se fidil pii jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom, jak se vypofadal s navrhy
a namitkami G¢astniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.
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V souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu byl pak stavebni ufad v odtivodnéni
tohoto rozhodnuti povinen uvést, jakym zptisobem postupoval pfi vymezeni okruhu uéastnik
fizeni.

K otazce vymezeni okruhu tucastnikii fizeni o Zadosti ze dne 23. 7. 2012 stavebni ufad
v oduvodnéni rozhodnuti & j.: MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne 5.11.2012
uvedl, Ze ,,pfi vymezovani okruhu Gdastniki fizeni dospél stavebni uiad k zaveéru, Ze pravni
postaveni ucastnika fizeni v souladu s ustanovenim § 85 stavebniho zakona v daném piipadé
prislusi (vedle Zadatele a obce, na jejimz tzemi m4 byt pozadovany zamér uskute¢nén) pouze
vlastnikim pozemki (a stavbam na nich), na kterych mé byt pozadovany zamér uskuteénén,
adale osobam, které maji vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkiim
(astavbdm na nich): p. & 1006, 1007, 1171/4, 1171/5 a vlastnikim anebo spravctim
stavajicich toki vedeni technické a dopravni infrastruktury, dotéenych pfedmétnou stavbou.
Vlastnictvi ani jind prava k dalsim (vzdéalen&j$im) nemovitostem nemohou byt timto
rozhodnutim p#imo dotéena®.

Z uveden¢ho odlivodnéni stavebniho Gfadu vSak nevyplyva, zda stavebni urad pii vymezovani
okruhu tcastniki fizeni vzal v Gvahu rovnéZ ochranné pasmo, které podle ustanoveni § 46
odst. 5 zakona €& 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonli (energeticky zakon) (dale jen
~energeticky zakon®), ¢ini u podzemniho vedeni elektrizatni soustavy do nap&ti 110 kV
veetné a vedeni Fidici a zabezpecovaci techniky 1 m po obou stranach krajniho kabelu. Neni
tedy zfejmé, zda se stavebni ufad pti vymezovani okruhu G&astnikd Fizeni zabyval otazkou,
zda s pfihlédnutim k tomuto ochrannému pasmu nebudou téastniky Fizeni rovnéz dali osoby,
jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich miiZe byt izemnim rozhodnutim p¥imo dotéeno.

Odvolaci orgin dile pfezkoumal, jak stavebni ufad posuzoval zamér Zadateli ve smyslu
ustanoveni § 90 stavebniho zdkona.

Podle ustanoveni § 90 stavebniho zdkona v izemnim Fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je
zamér Zadatele v souladu a) s vydanou tizemné& planovaci dokumentaci, b) scili a ukoly
uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi, c) s pozadavky tohoto zdkona a jeho
provadécich pravnich predpist, zejména sobecnymi poZadavky na vyuzivani tzemi,
d) s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich
pravnich pfedpisii a se stanovisky dotéenych organti podle zvladtnich pravnich ptedpisi,
popiipadé s vysledkem feSeni rozporl a sochranou pray a pravem chranénych z4jmi
ucastnikil fizeni.

K otazce posouzeni souladu zaméru s pozadavkem uvedenym v ustanoveni § 90 pism. a)
stavebniho zdkona je nutno uvést, Ze odvolaci organ zjistil, e ke dni vydani rozhodnuti
stavebniho ufadu ¢. j.: MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne 5. 11.2012 byl pro
katastralni izemi Ri¢ky v Orlickych horach platny izemni plan sidelniho Gtvaru Ricky, ktery
byl schvalen obecnim zastupitelstvem v Ri¢kéach v Orlickych horach dne 4. 2. 1997, ve znéni
zmény €. 1 schvélené zastupitelstvem obce Ricky v Orlickych horach dne 7. 2. 2001 a zmeény
¢. 2 schvalené zastupitelstvem obce Ritky v Orlickych horach dne 6. 9. 2006.

Stavebni ufad tak byl k otdzce naplnéni pozadavku podle ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho
zakona povinen posoudit, zda Uzemni plan je platny, G¢inny a zda jeho souéasti, zejména
i
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yykresy, jsou oznageny ovéfovaci dolozkou. Déle byl stavebni Gfad povinen uvést, v kterych
funké&nich plochéach dle hlavniho vykresu je navrhovano zamér umistit, jakou barvou jsou tyto
plochy v hlavnim vykresu oznafeny a jaké funkéni vyuZiti je pro tyto plochy uzemnim
planem stanoveno dle legendy vykresu. Déle byl povinen posoudit dle textové ¢asti uzemniho
planu, jaké regulativy funkéniho vyuZiti jsou pro dangé plochy stanoveny, zda navrhovany
zémér je v predmétnych plochach piipustny, podmineéné piipustny a za jakych podminek,
nebo zda se jedna o zamér v danych funkénich plochach nepfipustny, a toto své zjisténi byl
stavebni ufad povinen fadné& odiivodnit ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu.

Tak viak stavebni Gfad nepostupoval, kdyZ k otdzce souladu zaméru zadatelli s pozadavkem
uvedenym v ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zdkona a zaroven k otazce souladu zaméru
7adateld s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 90 pism. b), ¢), d) a ¢) uvedl nasledujici:

_Stavebni tfad v prib&hu uzemniho fizeni o umisténi stavby posoudil Zadost o vydani
lizemniho rozhodnuti o umisténi stavby z hledisek uvedenych v ustanoveni § 90 stavebniho
zékona, projednal ji s Glastniky fizeni a sdotCenymi orginy a posoudil shromazdéna
stanoviska. Stavebni Gfad v pribéhu tzemniho fizeni o umisténi stavby neshledal divody
bréanici vydani tohoto rozhodnuti, rozhodl proto zpisobem uvedenym ve vyroku.*

7 uvedeného je tedy zfejmé, Ze stavebni Gifad se omezil pouze na proklamaci, Ze posoudil
74dost o vydani tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby z hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 90 stavebniho zékona. Takovy postup stavebniho uradu je v8ak v rozporu s ustanovenim
§ 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého se v odiivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku
nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vypoi4dal s navrhy a namitkami G¢astniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

P#i novém projednani véci tak bude stavebni Gfad povinen naleZité¢ posoudit, zda zamér
7adateltl je v souladu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 90 pism. a), b}, @), id) ae)
stavebniho zakona, a své zavéry a tvahy, které k takovym zavérim vedly, pak bude stavebni
tfad povinen uvést v souladu sustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu v odiivodnéni
rozhodnuti o Zadosti ze dne 23. 7. 2012.

Pokud se tyké procesniho postupu stavebniho tifadu v fizeni o Zadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby zemni kabelové trasy VN/NN, odvolaci organ upozoriiuje na
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého, nestanovi-li zékon jinak, musi byt
GiGastnikim pied vydanim rozhodnuti ve véci ddna moZnost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje,
a udastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Odvolaci organ k vySe uvedenému dodéva, Ze ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
neznamend jen pasivni roli spravniho orgdnu spoéivajici v tom, Ze nebude Castniktim fizeni
v uplatiiovani tohoto prava brénit, naopak musi spravni organ ucastniky fizeni vyzvat, Ze maji
moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, nahlédnout do pfedloZeného spisového
materialu a zaroven Ze maji moZnost vyjadfit se k Gplnosti piedloZeného spisového materidlu.

Ze spisového materidlu véci se tykajiciho viak nevyplyva, Ze stavebni ufad vyzvu podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu u¢inil. Je tedy nutno konstatovat, Ze stavebni ufad

pochybil, kdyz Géastniky fizeni o Zadosti ze dne 23. 7. 2012 nevyzval, aby se pfed vydanim
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rozhodnuti ¢. j.: MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne 5.11.2012 vyjadfili
k jeho podkladim.

Poté, co odvolaci organ piezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti z hlediska souladu
s pravnimi piedpisy, pfistoupil odvolaci organ k pfezkoumani napadeného rozhodnuti
v rozsahu odvolacich divodi uplatnénych odvolatelkou.

Jak jiz odvolaci organ vySe uvedl, v obsahu odvolani ze dne 30. 11. 2012 odvolatelka uvedla,
Ze podava odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu Eog.
MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne 5. 11. 2012 v celém jeho rozsahu a navrhuje,
aby Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v Hradci Krélové, odbor tizemniho planovéni
a stavebniho fadu rozhodl tak, Ze odvolanim napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k novému
projednand.

Jako dfivod, ve kterém odvolatelka spatfuje rozpor rozhodnuti stavebniho ufadu
¢.j.. MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 zedne 5. 11. 2012 s pravnimi pfedpisy nebo
nespravnost tohoto rozhodnuti nebo tizeni, které jeho vydani piedchazelo, odvolatelka
vyslovila nesouhlas s podminkami uvedenymi ve vyroku rozhodnuti
¢.j.: MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne 5. 11. 2012. Podle jejiho néazoru totiz
podminky ¢. 2 a & 3 byly do obsahu uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby zahrnuty
stavebnim uUfadem nadbytecné, dile pak dle jejiho ndzoru ,.chybi ve vyroku pfedmétného
rozhodnuti podminky tykajici se ochrany elektronickych komunikaci (ustanoveni § 101
odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisi)” stim, Ze dle nazoru odvolatelky
,»v podminkach tizemniho rozhodnuti neni uvedena koordinace s ostatnimi stavbami, zejména
se stavbou objektu ob&anského vybaveni®.

K tomuto odvolacimu divodu odvolaci orgén uvadi, Ze podminka ¢. 2 stanovena v rozhodnuti
¢. j.: MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne 5. 11. 2012 je podminkou, kterou stanovila
Sprava CHKO Orlické hory ve svém zivazném stanovisku ¢. j. 01056/OH/2012 ze dne
17.7.2012. Stavebni Gfad tak postupoval v souladu s ustanovenim § 9 odst. 2 pism. d)
vyhlaSky ¢&. 503/2006 Sb., podle kterého rozhodnuti o umisténi stavby dale obsahuje
podminky, kterymi se zabezpe¢i podminky a pozadavky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek
dotéenych organt. Pokud se tykd podminky & 3  uvedené v rozhodnuti
¢.j.. MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne 5. 11. 2012, jedna se o podminky, které
stanovila Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, p. 0., se sidlem Kutnohorska 59/23, Pladice,
500 04 Hradec Kralové, ktera je opravnéna hospodafit se svéfenym majetkem kraje,
v souhlasu s umisténim stavby zemni kabelové trasy VN/NN na pozemku p. p. & 2397
v k. i. Rigky v Orlickych horach.

Pokud se tykd podle nazoru odvolatelky absence podminek tykajicich se ochrany
elektronickych komunikaci (ustanoveni § 101 odst. 1 =zakona & 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni
pozdgjsich ptedpisii), podle tohoto ustanoveni stavebnici staveb, vodohospodaiskych dél nebo
zatizent, jejichZ provedeni je spojeno se zemnimi pracemi, jsou povinni v ramei fizeni podle
stavebniho fadu dolozit Zadost o vydani pfislu$ného rozhodnuti vyjadfenim provozovatele
vefejné komunikaéni sité o existenci nadzemnich nebo podzemnich vedeni komunikaénich siti
ve staveni$ti od té€ch podnikateli zajist'ujicich vefejné komunikaéni sité, které sdéli stavebni
urad. Stavebni Urad stanovi v rozhodnuti podminky k ochrang vedeni komunikaéni sité.
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7 uvedeného viak vyplyvd, Ze citované ustanoveni zdkona &. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné n&kterych souvisejicich zakond, ve znéni pozd&jsich predpisu, se
vztahuje k fzenim podle stavebniho fadu, kdyZ stavebni tad je &asti Stvrtou stavebniho
zékona, kterd zahrnuje ustanoveni § 103 az § 157 stavebniho zakona. Rizeni o Zadosti ze dne
23.7.2012 o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby zemni kabelove trasy VN/NN je
viak nikoli fizenim podle stavebniho fadu, nybrz fizenim Gzemnim, které je upraveno
v ustanovenich § 84 aZ § 94 stavebniho zdkona, v jeho Casti tfeti. Ustanoveni § 101 odst. 1
zdkona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zm&n& nékterych souvisejicich
zékontl, ve zn&ni pozd&jsich predpistl, tedy neni na misté aplikovat v fizeni o Zadosti ze dne
23.7.2012 o vydani rozhodnuti o umisténi stavby zemni kabelové trasy VN/NN.

Pokud se tyka odvolaci namitky odvolatelky, podle kter¢ v podminkach uzemniho
rozhodnut{ & j.: MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne 5. 11. 2012 neni uvedena
koordinace s ostatnimi stavbami, zejména se stavbou objektu ob&anského vybaveni®, odvolaci
orgén uvadi, Ze takové podminky nejsou podle ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zakona
nalezitosti tzemniho rozhodnuti, ale néleZitosti stavebniho povoleni, nebot” podle ustanoveni
§ 115 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Gfad podminkami stavebntho povoleni zabezpeci
ochranu vefejnych zajmi a stanovi zejména navaznost na jiné podmiiujici stavby a zafizeni.

Jako dal&i odvolaci divod odvolatelka uvedla, Ze podle jejiho nadzoru z obsahu rozhodnuti
stavebniho tFadu ¢&. j.: MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne 5. 11. 2012 neni ziejme,
zda ,,na pozemku parc. ¢. 370 vk. 0. Ri¢ky v Orlickych horach bude umisténa trafostanice
nova, & zda trasa kabelu VN bude vedena do objektu trafostanice stavajici na pozemku parc.
& 370 v k. 0. Rigky v Orlickych hordch®.

Odvolaci organ k tomuto uvadi, ze vyrok rozhodnuti je nejdileZite]si Casti rozhodnuti, protoZe
se jim uréuji prava a povinnosti G¢astnikt fizeni. Spravni organ v ném formuluje, jak rozhodl
ve véci, ktera byla ptedmétem Fizeni. DlleZité proto je, aby ptedmét fizeni byl vymezen zcela
jednozna¢né a aby tak vyrok byl pfesny a ur€ity. S ohledem na tento poZadavek bude na
mistg, aby stavebni ufad po novém projednani véci vyrok rozhodnuti o Zadosti zadatelti ze dne
23.7.2012 zpfesnil tak, aby byl jasny, pfesny, urity a srozumitelny.

Jako dald odvolaci ditvod odvolatelka vyjadfila nesouhlas se zpiisobem vymezeni okruhu
Geastnikt tzemniho fizeni o zadosti Zadateld ze dne 23. 7. 2012, kdyZ upozornila na
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona stim, Ze podle jejiho nazoru
,v odiivodnéni rozhodnuti stavebni tfad neuvedl, zda jsou u stavebniho ufadu né&jaka
obganska sdruZeni napt. podle zékona &. 114/1992 Sb., o ochrang prirody a krajiny, ve znéni
pozdé&jsich predpist, piihlasena i nikoliv*.

K tomuto odvolacimu d@ivodu odvolaci organ upozortiuje na ustanoveni § 70 zakona
&. 114/1992 Sb., o ochrang pifrody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,,zakon
o ochrané piirody a krajiny®), upravujici icast obcanu.

Podle ustanoveni § 70 odst. 1 zékona o ochrané pfirody a krajiny ochrana pfirody podle
tohoto zakona se uskutedfiuje za piimé wlasti obland, prostfednictvim jejich ob&anskych
sdruzeni a dobrovolnych sboril ¢i aktivil.

Podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny ob¢anské sdruzeni nebo jeho
organizaéni jednotka, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pifrody a krajiny (dale
jen '"obg¢anské sdruzeni"), je oprdvnéno, pokud ma prdvni subjektivitu, poZadovat
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u pfisludnych organt statni spravy, aby bylo pfedem informovano o viech zamyS$lenych
zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichZ mohou byt dotéeny zijmy ochrany
ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona. Tato Zadost je platna jeden rok ode dne jejiho
podani, lze ji podévat opakovang. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

Podle ustanoveni § 70 odst. 3 zikona o ochrané pfirody a krajiny ob&anské sdruZeni je
opravnéno za podminek a v pfipadech podle odstavce 2 astnit se spravniho Fzeni, pokud
oznami svou Ucast pisemn€ do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo ptislusnym spravnim organem
zahéjeni fizeni oznameno; v tomto pfipadé md postaveni Glastnika Fizeni. Dnem sdgleni
informace o zahdjeni fizeni se rozumi den doruceni jejitho pisemného vyhotoveni nebo prvni
den jejiho zvefejnéni na ufedni desce spravniho orgdnu a soucasné zpiisobem umoziiujicim
dalkovy ptistup.

Pokud by tedy u stavebniho tfadu byla zaloZena néjaka Zadost napliiujici viechny pozadavky
uvedené v ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, stavebni tfad by byl
povinen informovat takové ob¢anské sdruZeni o zahajeni fizeni o Zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby zemni kabelové trasy VN/NN.

Jak jiz odvolaci organ vySe uvedl, stavebni ufad vydal pod ¢&. j.: MEUROK/788/2012/Hock-5
ze dne 19. 9. 2012 oznameni o zahajeni tizemniho fizeni o Zadosti o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby zemni kabelové trasy VN/NN a pozvani k vefejnému tistnimu jednani s tim,
Ze toto oznameni dorucoval tcastniktim ¥{zeni uvedenym v ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho
zakona a dotenym organim jednotlivé, uastnikim fizeni uvedenym v ustanoveni § 85
odst. 2 stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou.

Ze spisového materidlu  véci se tykajictho pfitom vyplyva, Ze oznameni
¢. .. MEUROK/788/2012/Hock-5 ze dne 19. 9. 2012 bylo vyvéseno na uUfedni desce
Meéstského ufadu Rokytnice v Orlickych horéch a rovn&Z zvefejnéno zptisobem umoziiujicim
dalkovy pfistup dne 19. 9. 2012. Ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona o ochrang piirody
a krajiny tak byla timto dnem sdélena informace o zahdjeni fizeni o Zadosti Zadatelti o vydani
tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby zemni kabelové trasy VN/NN. Podle ustanoveni § 70
odst. 3 zékona o ochrané piirody a krajiny tak obdanské sdruZeni splitujici podminky podle
ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o ochrané¢ piirody a krajiny bylo opravnéno oznamit svou
ucast v fizeni o Zadosti Zadateldi o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby zemni
kabelové trasy VN/NN.

Ze spisového materidlu véci se tykajiciho v3ak nevyplyva, Ze by néjaké ob&anské sdruZeni
spliiujici podminky podle ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny svého
opravnéni ucastnit se fizeni o zadosti Zadateld o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby zemni kabelové trasy VN/NN vyuzilo.

Jako daldi odvolaci davod odvolatelka uvedla, Ze v odivodnéni rozhodnuti
¢.j.- MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne 5. 11. 2012 nejsou uvedeny podklady, na
zaklade jakych stavebni ufad rozhodoval®.

K tomuto odvolaci orgén uvadi, ze podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu se mimo jiné
v odivodnéni rozhodnuti uvedou podklady pro jeho vydani. Piestoze stavebni tiad byl
povinen podklady, ze kterych  pfi vydani svého rozhodnuti £hye
MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne 5. 11. 2012 vychazel, v odtvodnéni tohoto
rozhodnuti uvést, v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho ¥adu tak neuéinil.
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Jako daldi odvolaci dtivod odvolatelka uvedla, Ze podle jejtho nazoru ,,vrozhodnuti
stavebniho tfadu &. j.: MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne 5. 11. 2012 chybi
podrobné odtivodnéni souladu zaméru s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi s tim, ze
v tomto rozhodnuti neni vymezeno rovnéz uzemi dotéené vlivy stavby*.

K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze jiz vy3e uvedl, Ze ,stavebni ufad se omezil pouze na
proklamaci, e posoudil Zadost o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby z hledisek
uvedenych v ustanoveni § 90 stavebniho zékona s tim, Ze takovy postup stavebniho Gfadu je
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu®. Zaroven je nutno uvést, Ze stavebni
tifad pochybil, kdyz v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. e) vyhlasky & 503/2006 Sb.,
o podrobngjsi dpravé Uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tuzemniho opatien,
nevymezil ve vyroku rozhodnuti & j.. MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne
5.11. 2012 izemi dotéené vlivy stavby.

Jako dalii odvolaci diivod odvolatelka uvedla, Ze ,stavebni tifad v odivodnéni rozhodnuti
& j.. MEUROK/788/1/1/315/2012/Hock-10 ze dne 5. 11. 2012 neuvedl, jaké uvahy jej vedly
k tomu, e nebyly predloZzeny souhlasy vlastnikii pozemki dotéenych stavbou podle
ustanoveni § 86 stavebniho zakona®.

K tomuto odvolacimu déivodu odvolaci orgdn uvadi, Ze se otdzkou naplnéni poZzadavki
uvedenych v ustanoveni § 86 stavebniho zakona jiz zabyval, a odkazuje tak na jiz vySe
uvedené.

S ohledem na vie vyde uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Na zavér odvolaci organ uvadi, Ze do doby, ve které bylo o odvolani odvolatelky ze dne
30. 11. 2012 rozhodnuto, se promitla snaha odvolaciho organu preferovat soulad rozhodnuti
se zdkonem pied upfednostnénim casového kriteria. Lhita, ve které odvolaci organ rozhodl
o odvolani ze dne 30. 11. 2012 vgak ve svém souhrnu nebyla delsi neZ lhita predpokladana
zakonem, kterd je stanovena pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjdich piedpist, nelze dale odvolat.

ok,
z p. Mgr. ( Jakubec
odborny referent odde€leni stavebniho fadu
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Na védomi: 5
- Méstsky urad Rokytnice v Orlickych horach, namésti Jind¥icha Simka 3, 517 61 Rokytnice
v Orlickych horach + spis

Jednotlivé obdrzi Géastnici izemniho Fizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona:

- Ondrej Bryscejn, Nepomucka 445/5, 150 00 Praha 5

- Ing. Michaela Bryscejnova, Nepomucka 445/5, 150 00 Praha 5

- Obec Ritky v Orlickych horach, Ri¢ky v Orlickych horach 2, 517 61 Rokytnice v Orlickych
horach

Vetejnou vyhlaskou obdrzi G¢astnici izemniho #{zeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona:

- CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Dééin IV — Podmokly

- Ceska republika — Ministerstvo obrany Vojensk4 ubytovaci a stavebni sprava Pardubice,
Teplého 1899, 530 02 Pardubice

- Spréava a udrzba silnic Kralovéhradeckého kraje, p. 0., Kutnohorska 59, 500 04 Hradec
Kralové

- Eva Linhartov4, Pospisilova 1528/2, 130 00 Praha 3 — Zizkov

- Mgr. Jan Rejzl, Merklovice 75, 517 54 Vamberk

- Mgr. Martina Rejzlova, Merklovice 75, 517 54 Vamberk

K vyvéSeni na uredni desce a téZ zplsobem umoZfujicim dalkovy pFistup a néaslednému
potvrzeni a vriceni:
- Krajsky rad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
- Méstsky Gfad Rokytnice v Orlickych horach, namésti Jindficha Simka 3, 517 61 Rokytnice
v Orlickych horach
- Obecni tfad Rigky v Orlickych horéch, Ricky v Orlickych horéch 2, 517 61 Rokytnice v Orl. h.

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno nejméné po dobu 15 dnil, posledni den této lhiity je dnem
jeho doruceni.

Po dobu vyvéSeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti na ufedni desce bylo toto
rozhodnuti zvefejnéno i zplisobem umoziiujicim dalkovy piistup.

VYVeEenD-ane . s ik SEMUOURE. it s

Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti
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