Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje

VEREJNA VYHLASKA
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Odbor | oddéleni Vyfizuje | linka | e-mail
tzemniho planovani a stavebniho fadu Mgr. Jan Jakubec/464
stavebniho fadu jiakubec(@kr-kralovehradecky.cz
ROZHODNUTI

Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje v Hradei Krélové, odboru tizemniho planovéni
a stavebniho radu, ktery je pfislusnym spravnim organem podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism.
a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
~zakon o krajich®), v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 4 zikona ¢&. 183/2006 Sb..
0 uzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdg&jsich predpist (dale
jen ,,stavebni zékon®), o odvolani podaném dne 23. 8. 2012 Evou Linhratovou, nar. 1. 4. 1945,
bytem Pospisilova 1528/2, 130 00 Praha 3.

Predmétné odvolani sméfuje proti rozhodnuti ¢. j.: MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-5
ze dne 26. 7. 2012 vydanému Méstskym ufadem Rokytnice v Orlickych horach, odborem
vystavby a Zivotniho prostfedi, ktery je podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. f) stavebniho
zakona pfisluSnym stavebnim ufadem. Timto rozhodnutim Méstsky urad Rokytnice
v Orlickych horéach, odbor vystavby a Zivotniho prosttedi ,,podle ustanoveni § 79 a § 92 odst.
1 stavebniho zékona a podle ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi uprave
uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tizemniho opatieni, vydal tzemni rozhodnuti
o umisténi stavby pro ,stavbu obc¢anského vybaveni a ubytovani® na pozemcich: stavebni
parcely parc. ¢. 248, 251, pozemkové parcely parc. . 1171/1, 1171/4, 2392 a 2397 vie v k. 1.
Ritky v Orlickych horach®.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odbor tzemniho planovani
a stavebniho fadu, ktery je ptislusnym odvolacim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen »Spravni rad®),
v souvislosti s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu rozhodnuti Méstského ufadu Rokytnice v Orlickych horach, odboru vystavby
a Zivotniho prostredi ¢. j.: MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-5 ze dne 26. 7. 2012

zruluje

a véc vraci Méstskému ufadu Rokytnice v Orlickych horach, odboru vystavby a Zivotniho
prostiedi k novému projednani.

Pivovarske nameésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstficny, rychly a profesionaini ufad
tel.: 495 817 111 | fax: 495 817 336 - spokojeny obcan.
e-mail. posta@kr-kralovehradecky.cz
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Ucastniky fizeni, na které se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1
spravniho fadu, jsou Ondfej Bryscejn, nar. 14. 1. 1972 a Ing. Michaela Bryscejnova, nar.
14. 6. 1974, oba bytem Nepomucka 445/4, 150 00 Praha 5 — Kosire.

Oduvodnéni

Méstsky tfad Rokytnice v Orlickych horach, odbor vystavby a Zivotniho prostiedi (dale jen
stavebni wfad*) vydal rozhodnuti ¢&. j.. MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-5 ze dne
26.7.2012, kterym ,podle ustanoveni § 79 a § 92 odst. 1 stavebniho zdkona a podle
ustanoveni § 9 vyhlasky & 503/2006 Sb., o podrobnéjsi uprav€ uzemniho fizeni,
vefejnopravni smlouvy a Gizemniho opatieni, vydal izemni rozhodnuti o umisténi stavby pro
_stavbu ob&anského vybaveni a ubytovani“ na pozemcich: stavebni parcely parc. ¢. 248, 251,
pozemkové parcely parc. &. 1171/1, 1171/4, 2392 a 2397 vSe v k. u. Ricky v Orlickych horéch

(dale jen ,,stavba ob&anského vybaveni a ubytovani*).”

Nejprve je k véci nutné zminit pravni pfedpisy, na zdkladé kterych bylo napadené rozhodnuti
stavebniho tfadu ¢. j.: MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-5 ze dne 26. 7. 2012 vydano. Jedna
se o zakon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdg&jsich piedpisti, provadéci pravni predpisy ke stavebnimu zékonu, a to zejména vyhlasku
&. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani izemi, ve znéni pozdgjsich predpisi, vyhlasku ¢.503/2006 Sb., o podrobné;si
tipravé tzemniho Fzeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho opatieni, vyhlasku ¢. 398/2009
Sh., o obecnych technickych pozadavcich zabezpeujicich bezbariérové uzivéni staveb,
a zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpis.

Rozhodnuti stavebniho tfadu &. j.: MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-5 ze dne 26. 7. 2012
bylo na tufedni desce M&stského wfadu Rokytnice v Orlickych horach vyvéseno dne
26.7.2012 a sejmuto dne 13. 8. 2012, po tuto dobu bylo toto rozhodnuti zverejnéno
téZ zplisobem umoziujicim dalkovy pristup.

Rozhodnuti stavebniho tfadu &. j.: MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-5 ze dne 26. 7. 2012
tedy bylo ucastnici fizeni Evé Linhratové, nar. 1. 4. 1945, bytem PospiSilova 1528/2, 130 00
Praha 3 ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 spravnfho fadu doruceno dne 10. 8. 2012. Proti
tomuto rozhodnuti podala Eva Linhratov4, nar. 1. 4. 1945, bytem Pospisilova 1528/2, 130 00
Praha 3 (dale jen ,,odvolatelka®) dne 23. 8. 2012 odvolani. S ohledem na ustanoveni § 83
odst. 1, § 86 odst. 1 a §40 odst. 1 spravniho fadu bylo vySe uvedené odvolani podané
v zakonné patnéctidenni [hiité ode dne oznameni piedmétného rozhodnuti.

V obsahu svého odvolani ze dne 23. 8. 2012 odvolatelka uvedla, ze podava odvolani proti
rozhodnuti stavebniho ufadu &. j.: MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-5 ze dne 26. 7. 2012
v celém jeho rozsahu a navrhuje, aby Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v Hradci
Kralové, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu rozhodl tak, Ze odvolanim napadené
rozhodnuti zrusi a véc vrati k novému projednani.

Jako dtivod, ve kterém odvolatelka spatfuje rozpor rozhodnuti stavebniho ufadu ¢&. j.:
MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-5 ze dne 26. 7. 2012 s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
tohoto rozhodnuti nebo fizeni, které jeho vydani predchéazelo, odvolatelka uvedla, ze ,,ve
vyroku tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze stavba obcanského vybaveni a ubytovani je umisténa
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mimo jiné na pozemku parc. ¢ 1171/4 vk. 4. Ritky v Orlickych hordch ve vlastnictvi
odvolatelky, prestoze jeji souhlas nebyl predlozen®.

Jako dalsi odvolaci divod odvolatelka uvedla, Ze ,,predmétnym rozhodnutim neni stavba
obcanského vybaveni a ubytovani jednoznaénym zplisobem umisténa, kdyz chybi odstupové
vzdalenosti od  hranic  pozemkid, vyrok rozhodnuti stavebniho ufadu = &.j.:
MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-5 ze dne 26.7.2012 tak je dle nazoru odvolatelky

v rozporu s ustanovenim § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé uzemniho fizeni,
vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatieni (déle jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.*).«

Jako dalsf odvolaci diivod odvolatelka uvedla, Ze ,,soucésti objektu SO 02 »~Piiprava uzemi*
jsou dle popisu i terénni tUpravy, které vyzaduji rozhodnuti o zméné vyuziti tizemi dle
ustanoveni § 80 stavebniho zdkona, soucasti objektu SO 02 je i vodni prvek, ktery viak ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti neni nijak umistén®.

Jako dalsi odvolaci divod odvolatelka uvedla, Ze podle jejiho nézoru ,,pokud se tyka objektu
SO 03, neni uvedena vySka a délka oploceni, ani vySka a délka opérnych zdi a dale, Ze
destové vody budou dle vyroku rozhodnuti odvedeny do dvou vsakovacich nadrzi, jejichz
rozméry a presné umisténi na pozemku vcetné vzdalenosti od hranic jednotlivych pozemki
neni v rozhodnuti uvedeno.

Jako dalsi odvolaci diivod odvolatelka uvedla, Ze ,,;stavba obanského vybaveni a ubytovani
nema vyieSené vytapeéni®.

Jako dalsi odvolaci diivod odvolatelka uvedla, Ze ,,stavebni Gfad se dopustil pochybeni, kdyz
v podmince ¢. 3 odkazuje na projektovou dokumentaci z roku 201 1, nebot’ podle jejiho nazoru
nelze v podminkéach izemniho rozhodnuti odkazovat na projektovou dokumentaci, ktera nenf
soucasti izemniho rozhodnuti®.

Jako dal$i odvolaci diivod odvolatelka uvedla, Ze ,.byla pofizena nové studie osvétleni
a oslunéni®, se kterou vsak podle tvrzeni odvolatelky ,,nebyli sezndmeni vsichni ucastnici
fizeni, a dale, ze na zikladé namitky odvolatelky doslo v &ervnu 2012 k doplnéni
dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti, se kterym vSak ulastnici Fizeni nebyli
seznameni a tento rozsifeny navrh nebyl projednan s dotéenymi organy*.

Jako dalsi odvolaci diivod odvolatelka uvedla, Ze ,,v odiivodnéni rozhodnuti nejsou uvedeny
podklady, na zdkladg jakych stavebni fad rozhodoval®.

Jako dalsi odvolaci divod odvolatelka vyjadfila nesouhlas se zptisobem vymezeni okruhu
ucastnik uzemniho fizeni, kdyZ upozornila na ustanoveni § 85 odst. 2 pism. c¢) stavebniho
zakona s tim, ze podle jejiho nazoru .,v odiivodnéni rozhodnuti stavebni tGfad neuvedl, zda

Jsou u stavebniho ufadu né&jakd oblanska sdruZzeni napi. podle zakona & 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisti, ptihla§ena ¢i nikoliv*.

Jako dalsi odvolaci divod odvolatelka uvedla, Ze podle jejiho nazoru ,,v rozhodnuti
stavebniho ufadu ¢&. j.: MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-5 ze dne 26. 7. 2012 chybi
podrobné odivodnéni souladu zaméru s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi s tim, ze
v tomto rozhodnuti neni vymezeno rovnéz tizemi dotéené vlivy stavby*.
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Jako dalsi odvolaci diivod odvolatelka uvedla, Ze ,.ve vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu
& j.. MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-5 ze dne 26. 7. 2012 nejsou v rozporu s ustanovenim
§ 101 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozd&jsich predpist, uvedeny podminky tykajici se ochrany
elektronickych komunikaci®.

Jako dal§i odvolaci d@ivod odvolatelka uvedla, Ze ..vrozd€lovniku neni mezi dotéenymi
organy zafazena Statni energeticka inspekce, ktera je dotenym organem v izemnim
a stavebnim fizeni podle ustanoveni § 94 odst. 3 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zékon), ve znéni pozdg&jsich predpisu™.

Stavebni ufad predlozil vySe uvedené odvolani spolu se spisovym materialem véci se
tykajicim podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu Krajskému ufadu Kralovéhradeckého
kraje v Hradci Kralové, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ napadené rozhodnuti stavebniho ufadu spolu se spisovym materialem véci se
tykajicim piezkoumal v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu. podle kter¢ho
odvolaci spravni organ prezkouméva soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem.
K vadam fizeni, o nich? nelze mit diivodn& za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim
neni dotdeno pravo na nahradu skody zptisobenou nespravnym ufednim postupem.

Nejprve odvolaci organ piezkoumaval soulad napadencho rozhodnuti a fizeni, které¢ vydani
rozhodnuti predchéazelo, s pravnimi predpisy.

Odvolaci organ ze spisového materidlu véci se tykajiciho zjistil, ze Ondfe; Bryscejn, nar.
14.1. 1972 a Ing. Michaela Bryscejnové, nar. 14.6. 1974, oba bytem Nepomucka 445/4,
150 00 Praha 5 — Kogife zastoupeni na zdkladé plné moci spolecnosti ATP Atelier s.r. 0.,
1CO 274 07 276, se sidlem Na pésinach 74/14, 182 00 Praha 8 (dale jen ,,Zadatelé*) podali dne
11. 4. 2012 na stavebni ufad Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
obganského vybaveni a ubytovani, timto dnem tak bylo ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1
spravniho fadu zahajeno tizemni fizeni o této zadosti.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni tfad oznami zahajeni izemniho
fizen{ a k projednani Z4dosti nafidi vefejné Gstni jednani, je-li to Gcelné, spoji jej s ohledanim
na misté; konani vefejného Ustniho jednani oznami nejméné 15 dni predem. Je-li v tizemi
vydan tizemni nebo regulaéni plan, doruduje se ozndmeni o zahdjeni uzemniho fizeni
Gcastnikim fizeni uvedenym v ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zdkona a dot¢enym
organtm jednotlivé, Gi¢astnikiim fizeni uvedenym v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona
vefejnou vyhlaskou.

Podle ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zdkona Zadatel zajisti, aby informace o jeho zaméru
a o tom, ze podal Zzddost o vydéani Gizemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo
nafizeno vefejné ustni jedndni, vyvéSena na mist¢ ureném stavebnim dradem nebo na
vhodném vefejné pristupném misté u stavby nebo pozemku, na nichZ se ma zamér uskute¢nit,
a to do doby vefejného ustniho jednani. Soucasti informace je grafické vyjadieni zaméru,
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poptipadé jiny podklad, z néhoZ lze usuzovat na architektonickou a urbanistickou podobu
zaméru a na jeho vliv na okoli. Pokud Zadatel uvedenou povinnost nesplni, stavebni urad
nafidi opakované vefejné ustni jednani.

Ktomuto  odvolaci  orgdn  uvadi, e stavebni ufad  vydal  ozndmeni
¢. j.- MEUROK/366/2012/Hock-2 ze dne 11. 4. 2012 o zahajeni tzemniho fizeni o zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ob&anského vybaveni a ubytovani a pozvani
k vefejnému tstnimu jednani s tim, Ze toto oznameni dorucoval uéastnikiim fizeni uvedenym
v ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zdkona a dotéenym organim jednotlivé, ucastnikiim
fizeni uvedenym v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona vefejnou vyhlaskou. K tomu je
tieba uvést, Ze pro katastralni tizemi Ricky v Orlickych horach je platny tzemni plan sidelniho
utvaru Ricky, ktery byl schvalen obecnim zastupitelstvem v Ri¢kach v Orlickych horach dne
4.2.1997, ve znéni zmény €. 1 schvalené zastupitelstvem obce Ri¢ky v Orlickych horéch dne
7. 2. 2001 azmény ¢&. 2 schvélené zastupitelstvem obee Ricky v Orlickych horach dne
6.9.2006. Soucasti spisového materialu véci se tykajiciho je pak rovnéZ doklad o tom, Ze
zadatel¢ postupovali v souladu s ustanovenim § 87 odst. 2 stavebniho zakona.

Lze tak shrnout, Ze v fizeni o zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ob&anského
vybaveni a ubytovani bylo postupovéno v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 a 2 stavebniho
zdkona,

Pokud se tyka zadosti ze dne 11. 4. 2012 o vydani Gizemniho rozhodnuti o umisténi stavby
obc¢anského vybaveni a ubytovani, je tieba uvést, Ze néleZitosti Zadosti o vydani rozhodnuti
0 umisténi stavby jsou uvedeny v ustanoveni § 86 stavebniho zakona.

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 stavebniho zdkona Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti
obsahuje kromé obecnych naleZitosti zakladni udaje o pozadovaném zaméru a identifikacni
udaje pozemku a staveb.

Podle ustanoveni § 86 odst. 2 stavebniho zédkona k Z4dosti zadatel pripoji a) doklady
prokazujici jeho vlastnické pravo nebo doklad o pravu zaloZeném smlouvou provést stavbu
nebo opatieni k pozemkiim nebo stavbam; tyto doklady se p¥ipojuji, nelze-li tato prava ovéfit
v katastru nemovitosti, b) rozhodnuti dotéenych organti podle zvlastnich pravnich predpisu,
zavazna stanoviska, pokud byla obstarana pfed zahdjenim fizeni, nejde-li o koordinované
zavazne stanovisko podle ustanoveni § 4 odst. 6 stavebniho zdkona, vydané spravnim dfadem,
ktery je prislusny vydat tzemni rozhodnuti, ¢) stanoviska vlastniki verejné dopravni
a technickeé infrastruktury, d) dokumentaci zaméru.

Podle ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zékona jestlize zadatel nema vlastnické pravo nebo
doklad o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatfeni k pozemku nebo stavbé,
pedloZi souhlas jejich viastnika anebo dohodu o parcelaci; to neplati, 1ze-li pozemek nebo
stavbu vyvlastnit nebo vyménit.

Z vyrokové Casti rozhodnuti stavebniho wfadu ¢&. j.: MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-5
ze dne 26. 7. 2012 odvolaci organ zjistil, Zze stavba obéanského vybaveni a ubytovani ma byt
umisténa na pozemcich st. p. & 248 a 251 a p. p. & 1171/1, 1171/4, 2392 a 2397 vie v k. u.
Ricky v Orlickych horach. K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze vyrok rozhodnuti e
nejdulezit€jsi Casti rozhodnuti, protoZe se jim uréuji prava a povinnosti Gdastnikil Fizeni.
Spravni organ v ném formuluje, jak rozhodl ve véci, ktera byla predmétem fizeni. Dilezité
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proto je, aby predmét fizeni byl vymezen zcela jednozna€né a samotny vyrok aby byl presny
a urcity.

Dle evidence katastru nemovitosti pfitom odvolaci organ zjistil, ze zadatelé jsou vlastniky
pozemkii st. p. ¢. 248, st. p. ¢. 251 a p. p. ¢ 1171/1 vse v k. . Ricky v Orlickych horach.
Vlastnikem pozemku p. p. ¢. 1171/4 v k. 0. Ritky v Orlickych horach je dle evidence katastru
nemovitosti odvolatelka. Vlastnikem pozemku p. p. €. 2392 v k. 0. Ri¢ky v Orlickych horach
je dle evidence katastru nemovitosti Ceska republika s tim, Ze pravo hospodafit s majetkem
statu maji Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Premyslova 1106/19, Novy Hradec Kralove,
501 68 Hradec Kralové. Dle evidence katastru nemovitosti je pak vlastnikem pozemku p. p. €.
2397 v k. 1. Rigky v Orlickych horach Kralovéhradecky kraj, se sidlem Pivovarské namésti
1245/2. 500 03 Hradec Kralové s tim, Ze se svéfenym majetkem kraje hospodaii Sprava silnic
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Kutnohorska 59/23, 500 04 Hradec Kralové - Placice.

7 uvedeného je ziejmé, Ze Zadatelé byli ke své Zadosti ze dne 1 1. 4. 2012 povinni pfipojit ve
smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona doklad o pravu zalozeném
smlouvou provést stavbu nebo opatteni k pozemku p. p. €. 1171/4, k pozemku p. p. ¢. 2392
ak pozemku p. p. & 2397 vse vk 1. Ritky v Orlickych horach, pfipadné ve smyslu
ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zdkona souhlas vlastnikt téchto pozemkt anebo dohodu
o parcelaci.

Ze spisového materialu véci se tykajiciho vyplyva, ze jak Lesy Ceské republiky, s. p., tak
Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, vyslovily za ur€itych Qodminek souhlas s provedenim
stavby na pozemcich p. p. €. 2392 ap. p. C. 2397 oboje v k. 1. Rigky v Orlickych horach.

Pokud se viak tykéa pozemku p. p. €. 1171/4 v k. 1. Ricky v Orlickych horach, odvolaci organ
ve spisovém materialu véci se tykajicim doklad o pravu zaloZeném smlouvou proveést stavbu
nebo opatfeni k tomuto pozemku nebo souhlas odvolatelky jako vlastnika tohoto pozemku
nebo dohodu o parcelaci podle ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zakona nedohledal.

O tom. 7e odvolatelka nesouhlasi s umisténim stavby obc¢anského vybaveni a ubytovani na
pozemku p. p. & 1171/4 vk. u. Rigky v Orlickych horach v jejim vlastnictvi, svédéi 1 obsah
jejfho odvolani ze dne 23.8.2012 proti rozhodnuti stavebniho ufadu C. jus
MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-5 ze dne 26. 7. 2012. Jako prvni divod, ve kterém
odvolatelka spatiuje rozpor tohoto rozhodnuti s pravnimi piedpisy nebo nespravnost tohoto
rozhodnuti nebo Fizeni, které jeho vydani predchdzelo, totiz odvolatelka prave uvedla, ze
74dny souhlas k umisténi stavby na pozemku p. p. €. 1171/4 v k. 6. Ri¢ky v Orlickych horach
neposkytla.

S ohledem na vyde uvedené tak nezbyvéa nez shrnout, Ze doslo k pochybeni, kdyz stavebni
ufad vydal rozhodnuti €. j.: MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-5 ze dne 26. 7. 2012, kterym
byla predmétna stavba umisténa mimo jiné na pozemku p. p. & 1171/4 vk u Ricky
v Orlickych horach, piestoZe v rozporu s ustanovenim § 86 odst. 2 a 3 stavebniho zakona
nebyl k zadosti Zadatelti ze dne 11. 4. 2012 pfipojen doklad o pravu zalozeném smlouvou
provést stavbu nebo opatfeni k tomuto pozemku, nebo souhlas odvolatelky jako vlastnika
tohoto pozemku nebo dohoda o parcelaci.

Odvolaci organ déle prezkoumal, jak stavebni fad posuzoval zamér zadateli ve smyslu
ustanoveni § 90 stavebniho zékona.
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Podle ustanoveni § 90 stavebniho zakona v izemnim Fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je
zamér zadatele v souladu a) s vydanou tzemné planovaci dokumentaci, b) scili a ukoly
uzemniho planovani, zejména scharakterem Uzemi, spozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, c) s pozadavky tohoto zikona a jeho
provadécich pravnich pifedpisti, zejména sobecnymi pozadavky na vyuZivani uzemi,
d) s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich
pravnich pfedpisii a se stanovisky dotéenych organi podle zvlastnich pravnich piedpist,
popiipadé s vysledkem feSeni rozporti a sochranou prav apravem chranénych zajmu
ucastniku fizeni.

Odvolaci organ zjistil, Ze ke dni vydani rozhodnuti stavebniho tfadu byl pro katastralni uzemi
Ritky v Orlickych horach platny Gzemni plan sidelniho utvaru Ri¢ky, ktery byl schvalen
obecnim zastupitelstvem v Ri¢kach v Orlickych horach dne 4. 2. 1997, ve znéni zmény &. 1
schvélené zastupitelstvem obce Ritky v Orlickych hordch dne 7. 2. 2001 a zmény &. 2
schvélené zastupitelstvem obce Ri¢ky v Orlickych horach dne 6. 9. 2006.

K otazce souladu zaméru Zadatelti s pozadavkem ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zédkona
stavebni Ufad uvedl nasledujici:

»Zamér je pln€ v souladu s platnym tzemnim planem Obce Ricky v Orlickych hordch
schvalenym dne 4. 2. 1997 s tim, Ze dle ¢l. 1.1.4.2. obecné zavazné vyhlasky schvaleného
tzemniho planu obce ma byt na daném pozemku umisténo Spolecenské centrum ,,Soutok
Ri¢ky a Hlubokého potoka“: Jedna se o nejfrekventovan&ji lokalitu obce u kiizovatky silnic
III. t¥idy €. 3109 a 31010. V navrhovém obdobi zde koncentrovat administrativu, informacéni
a zprostredkovatelské sluzby ozivené vystavnim prostorem-galerii, drobnym prodejem
a obCerstvenim. Vyuzit moznosti rozsifeni levnéjSiho druhu ubytovani v autokempu
a chatkach. Dle ¢l. 1.2.2. Uzemi pro ob¢anskou vybavenost (ob&anské vybavenost) A. Slouzi:
pievazné pro umisténi spravnich, kulturnich, obchodnich a hospodarskych zatizeni, B.
Pripustné: spravni, administrativni a obchodni budov, maloobchod, veiejné stravovani
a ubytovani, kulturni, zdravotnické, sportovni zafizeni a zafizeni socidlnich sluzeb, zabavni
strediska, C. Nepfipustné: vyrobni objekty rusici své okoli hlukem, zplodinami, nadmérnou
dopravou, D. Regula¢ni zasady a limity: objekty musi respektovat prostiedi, umistény,
umérnym hmotovym ¢lenénim, zastfeSenim budovy, vyska objektti max. do 2.N.P. + vyuZité
podkrovi, zafizeni vétSi kapacity budou hmotové roz¢lenéna, strechy sedlové, KPE = 0.
Navrzena stavba svym tvarem a vyuzitim plné respektuje vySe uvedené regulativy. Namitka,
Ze nesplnuje architektonické a urbanistické pozadavky odrazi pouze subjektivni nazor.*

K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze dle vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu ¢. j.:
MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-5 ze dne 26. 7. 2012 ma byt stavba ob&anského vybaven
a ubytovani umisténa na pozemcich st. p. ¢. 248, 251 a p. p. &. 1171/1, 1171/4, 2392 a 2397
vie v k. 0. Ri¢ky v Orlickych horéch.

Dle platného tzemniho planu sidelniho Gtvaru Ritky jsou pozemky st. p. ¢. 248 a 251
a pozemek p. p. & 1171/1 v8e vk. G. Ritky v Orlickych horach soudasti urbanizovaného
uzemi, v ploSe ,job¢anska vybavenost“ — ndvrh. Pozemek p. p. & 1171/4 vk. u. Ricky
v Orlickych horach je soucasti urbanizovaného tzemi, ve stavajici plose ..rozptylena
venkovska zastavba“. V ptipadé pozemku p. p. & 2397 se jedna o plochu komunikace
IIL. tfidy. V8echny vySe citované pozemky se nachazeji v zastavéném tzemi. V pripadé p. p.
¢. 2392 se jedna o vodni plochu mimo zastavéné uzemi.
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7 uvedeného vyplyvé, Ze stavebni tfad se zabyval pouze regulativy platicimi pro plochu
_ob&anska vybavenost“, ktera zahrnuje pozemky st. p. &. 248 a 251 a pozemek p. p. €. 1171/1
vie vk. 0. Ri¢ky v Orlickych horach, a to pfesto, Ze rozhodnutim stavebniho ufadu &. j.:
MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-5 ze dne 26. 7. 2012 bylo rozhodnuto o umisténi stavby
nejenom na t&chto tiech pozemcich, ale rovnéZ na pozemcich p. p. €. 1171/4,2392 a 2397 vse
vk. 0. Rigky v Orlickych horach. Stavebni ufad se tedy dopustil pochybeni, kdyz se
nezabyval otdzkou souladu zaméru s regulativy platicimi pro pozemky p. p. C. 1171/4, 2392
22397 vie vk. 0. Rigky v Orlickych horach. Stavebni Gfad tedy postupoval v rozporu
s ustanovenim § 90 pism. a) stavebniho zakona.

K tomuto odvolaci organ dodavé, Ze stavebni ufad bude pfi novém projednani véci povinen
podle ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zakona posoudit, zda uzemni plan je platny. acinny
a zda jeho soudasti, zejména vykresy, jsou oznaceny oveéfovaci dolozkou. Déle bude stavebni
utad povinen uvést, v kterych funkénich plochéch dle hlavniho vykresu je navrhovano zamer
umistit, jakou barvou jsou tyto plochy v hlavnim vykresu oznaceny a jaké funkéni vyuziti je
pro tyto plochy izemnim planem stanoveno dle legendy vykresu. Dale bude povinen posoudit
dle textové ¢asti izemniho planu, jaké regulativy funkéniho vyuziti jsou pro dané plochy
stanoveny, zda navrhovany zdmér je Vv predmétnych plochach piipustny, podminecné
piipustny a za jakych podminek, nebo zda se jedna o zamér v danych funkénich plochach
nepiipustny, a toto sveé zjidtén{ fadné odiivodnit ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
tadu, podle kterého se v odtivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a nimitkami ucastniki a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Déle bylo povinnosti stavebniho ufadu posuzovat zémér podle ustanoveni § 90 pism. ¢)
stavebniho zakona, podle n€hoz stavebni urad posuzuje soulad zaméru s pozadavky tohoto
zékona a jeho provadécich predpist, zejmena s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona obecnymi pozadavky na vystavbu se
rozumi obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby stanovenc
provadécimi pravnimi predpisy a dale obecne technické pozadavky zabezpelujici
bezbariérové uzivéni staveb. Tyto obecné pozadavky na vystavbu jsou upraveny ve vyhlasce
& 501/2006 Sb.. o obecnych pozadaveich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdgjsich predpisu
(dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.%), ve vyhlagce ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni pozdgjsich predpisii (dile jen ,.vyhlaska & 268/2009 Sb.”)
ave vyhla§ce & 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uzivani staveb.

Pokud se jedna o umisténi stavby, byl stavebni Gitad povinen zkoumat zejména obecné
pozadavky na vyuzivani Gzemi, zakotvené ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.

K tomu viak odvolaci orgdn povazuje za nezbytné nejprve uvest, 7e aby bylo mozno
posuzovat, zda umisténi stavby obc¢anského vybaveni a ubytovani napliuje pozadavky
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., je nutno, aby byla pfedmétna stavba uzemnim rozhodnutim
jednoznacné umisténa.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zakona izemnim rozhodnutim stavebni ufad
schvaluje navrzeny zamér a stanovi podminky pro yyuziti a ochranu izemi, podminky pro
dalgi pripravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou piipravu stavby; vyzaduje-li to
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posouzeni vefejnych zajmi pfi provadéni stavby, pii kontrolnich prohlidkach stavby nebo pfi
vydavani kolaudacniho souhlasu, miize uloZit zpracovani provadéci dokumentace stavby.
V rozhodnuti stavebni Gfad rozhodne o namitkach ucastniki ¥zeni, v odtivodnéni vyhodnoti
pripominky vefejnosti a stanovi dobu platnosti rozhodnuti, ma-li byt del$i, neZ stanovi tento
zakon.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky &. 503/2006 Sb. rozhodnuti o umisténi stavby kromé
obecnych naleZitosti rozhodnuti a naleZitosti stanovenych v ustanoveni § 92 stavebniho
zakona obsahuje a) druh a G¢el umist'ované stavby, b) parcelni ¢isla a druh pozemkii podle
katastru nemovitosti, na nichZ se stavba umistuje, ¢) umisténi stavby na pozemku, zejména
vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, d) uréeni prostorového fedeni stavby,
zejména piidorysnou velikost, vy$ku a tvar a zédkladni Gdaje o jeji kapacité, e) vymezeni tizemi
dotéeného vlivy stavby.

Z obsahu rozhodnuti ¢. j.: MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-5 ze dne 26. 7. 2012 v3ak
vyplyvé, Ze stavebni Gfad podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky &. 501/2006 Sb.
nepostupoval, kdyz toto rozhodnuti neobsahuje popis umisténi stavby na pozemku, zejména
vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb.

Lze tedy shrnout, Ze stavba oblanského vybaveni a ubytovani nebyla izemnim rozhodnutim
stavebniho dradu ¢. j.: MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-5 ze dne 26. 7. 2012 umisténa.
Stavebni Gfad tedy nemohl posoudit. zda umisténi stavby ob&anského vybaveni a ubytovani
naplniuje pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Za situace, ze stavba obcanského vybaveni a ubytovéni bude pfi novém projednani véci
novym uzemnim rozhodnutim stavebniho Gfadu jednoznaénym zptisobem umisténa, bude
stavebni ufad povinen zkoumat, zda takové umisténi stavby napliiuje jednotlivé pozadavky
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., pficemz sva zjisténi bude stavebni ufad povinen odtvodnit
v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Stavebni rad bude povinen zejména zkoumat, zda umisténi stavby ob&anského vybaveni
a ubytovani neni v rozporu s ustanovenim § 20 odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb., podle
kterého v souladu s cili a ukoly tizemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter
uzemi je obecnym pozadavkem takové vymezovani pozemki, stanovovani podminek jejich
vyuzivani a umistovani staveb na nich, které nezhor3uje kvalitu prostfedi a hodnotu tizemi.

Didle bude stavebni wfad povinen zkoumat, zda umisténi stavby obcanského vybaveni
a ubytovani neni v rozporu s ustanovenim § 20 odst. 3 vyhlasky & 501/2006 Sb., podle
kterého pozemek se vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou,
plosnym a prostorovym usporadanim, umozioval vyuziti pro navrhovany ugel a byl dopravné
napojen na verejné ptistupnou pozemni komunikaci.

Dale bude stavebni ufad povinen zkoumat, zda umisténi stavby obcanského vybaveni
a ubytovani neni v rozporu s ustanovenim § 20 odst. 5 vyhlasky & 501/2006 Sb.. podle
kterého stavebni pozemek se vzdy vymezuje tak, aby na ném bylo vyfeSeno a) umisténi
odstavnych a parkovacich stani pro ucel vyuziti pozemku a uZivani staveb na ném umisténych
v rozsahu pozadavki piislusné ceské technické normy pro navrhovani mistnich komunikaci,
coz zaruCuje splnéni pozadavki této vyhlasky, b) nakladani s odpady a odpadnimi vodami
podle zvlastnich predpist, které na pozemku vznikaji jeho uZivanim nebo uZivanim staveb na
ném umisténych, c) vsakovani nebo odvadéni srazkovych vod ze zastavénych ploch nebo
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zpevnénych ploch, pokud se neplanuje jejich jiné vyuziti; pfitom musi byt feseno
1. piednostné jejich vsakovani, v piipadé jejich mozného smiseni se zavadnymi latkami
umisténi zatizeni k jejich zachyceni, neni-li mozné vsakovani, 2. jejich zadrzovani
a regulované odvadéni oddilnou kanalizaci k odvadéni srazkovych vod do vod povrchovych.
v ptipadé jejich mozného smiseni se zdvadnymi latkami umisténi zafizeni k jejich zachyceni,
nebo 3. neni-li mozné oddélené odvadéni do vod povrchovych, pak jejich regulované
vypousténi do jednotné kanalizace.

Dale bude stavebni Gfad povinen zkoumat, zda umisténi stavby obcéanského vybaveni
a ubytovani neni v rozporu s ustanovenim § 23 odst. 1 vyhlagky €& 501/2006 Sb., podle
kterého stavby podle druhu a potfeby se umistuji tak, aby bylo umozné&no jejich napojeni na
sité technické infrastruktury a pozemni komunikace a aby jejich umisténi na pozemku
umozfiovalo mimo ochranna pasma rozvodu energetickych vedeni piistup pozéarni techniky
a provedeni jejiho zasahu. Pfipojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi parametry,
provedenim a zpusobem pfipojeni vyhovovat pozadavkim bezpecného uzivani staveb
a bezpe¢ného a plynulého provozu na pilehlych pozemnich komunikacich. Podle druhu
a charakteru stavby musi pfipojeni spliiovat téz pozadavky na dopravni obsluznost. parkovani
a piistup pozarni techniky.

Déle bude stavebni ufad povinen zkoumat, zda umisténi stavby obcanského vybaveni
a ubytovani neni v rozporu s ustanovenim § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle
kterého stavby se umistuji tak, aby stavba ani jeji ¢ast nepresahovala na sousedni pozemek.
Umisténim stavby nebo zménou stavby na hranici pozemkii nebo v jeji bezprostredni blizkosti
nesmi byt znemoznéna zastavba sousedniho pozemku.

Dale bude stavebni ufad za situace, kdy stavba obcanskeho vybaveni a ubytovani bude
rozhodnutim stavebniho tfadu jednoznaénym zplisobem umisténa, povinen zkoumat. zda
takové umisténi stavby neni v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb.,
podle kterého vzajemné odstupy staveb musi spliovat pozadavky urbanistické,
architektonické, Zzivotniho prostiedi, hygienicke, veterinarni, ochrany povrchovych
a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany.
prevence zavaznych havarii, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality
prostiedi. Odstupy musi dale umoziovat udrvbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro
technicka ¢i jina vybaveni a €innosti, napiiklad technickou infrastrukturu.

V neposledni fadé pak bude stavebni fad povinen zkoumat, zda stavba obc¢anského vybaveni
a ubytovani napliiuje pozadavky vyhlasky & 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb.

Pokud se tykd posouzeni, zda obsah vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu ¢&. j.
MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-5 ze dne 26. 7. 2012 napliiuje dalsi pozadavky ustanoveni
§ 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., odvolaci organ uvadi, Ze v rozporu s ustanovenim § 9
odst. 1 pism. b) vyhlagky ¢. 503/2006 Sb., ve vyroku tohoto rozhodnuti u parcelnich Cisel
jednotlivych pozemk, na nichz se stavba umist'uje, neni uveden druh pozemku podle katastru
nemovitosti. dale ve vyroku tohoto rozhodnuti neni v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 pism.
e) vyhlagky &. 503/2006 Sb. vymezeno tzemi dotéenc vlivy stavby.

Podle ustanoveni § 90 pism. d) stavebniho zékona v uzemnim Fizeni stavebni ufad posuzuje,
zda je zamér zadatele vsouladu s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu.
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K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona se
vefejnou infrastrukturou rozumi pozemky, stavby a zatizeni, a to 1. dopravni infrastruktura,
napiiklad stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest, letist a s nimi souvisejicich
zarizeni; 2. technicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici
zatizeni technického vybaveni, napfiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, ¢istirny odpadnich
vod, stavby a zafizeni pro nakladani s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunikaéni
vedeni vefejné komunikaéni sité a elektronické komunikacni zafizeni vefejné komunikaéni
sité, produktovou.

K tomuto odvolaci organ uvadi, ze soudasti spisového materidlu véci se tykajiciho je
vyjadreni vlastnika technické infrastruktury, a to vyjadieni spole¢nosti Telefonica O2 Czech
Republic, a. s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4. PiestoZe toto
vyjadreni Vlastmka technické infrastruktury obsahuje podminky, stavebni wfad je v rozporu
s ustanovenim § 9 odst. 2 pism. e) vyhlasky & 503/2006 Sb. nezahrnul do podminek
rozhodnuti €. j.: MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-5 ze dne 26. 7. 2012.

Pokud se tykd napojeni stavby obcanského vybaveni a ubytovani na vetejnou dopravni
infrastrukturu, v obsahu spisového materialu véci se tykajictho je zaloZeno rozhodnuti
Meéstského dradu Rychnov nad KnéZnou, odboru vystavby a Zzivotniho prostiedi &. j.:

OVZP/7092/12-11654/12/No ze dne 27. 3. 2012 Jako vécné prislusného silni¢niho spravniho
uradu dle ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdé€jsich predpist, kterym ,,vydal podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona &. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpisi, povoleni ke ziizeni pfipojeni
stavby obcanského vybaveni a ubytovéani na pozemni komunikaci, silnici & I11/310 9, parc.

& 2397 v k. . Rigky v Orlickych horach.

Z obsahu spisového materidlu véci se tykajiciho vsak odvolaci orgdn zjistil, Ze zpiisob
napojeni na pozemni komunikaci, ktery byl povolen rozhodnutim Méstského ttadu Rychnov
nad KnéZnou, odboru vystavby a Zivotniho prostiedi &. j.: OVZP/7092/12-11654/12/No
ze dne 27. 3. 2012, byl zménén doplnénim dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti
z Cervna 2012.

Za situace, kdy doslo v dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti ke zméné zpusobu
napojeni stavby obcanského vybaveni a ubytovani na predmétnou pozemni komunikaci, je
nutno, aby bylo Meéstskym dfadem Rychnov nad KnéZnou, odborem vystavby a zivotniho
prostiedi vydano nové rozhodnuti podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona &. 13/1997 Sb..
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdg&jsich piedpisti, které bude vychéazet z nové
navrhovaného napojeni stavby obCanského vybaveni a ubytovani na pozemni komunikaci.
silnici ¢. IT1I/310 9, parc. €. 2397 v k. 0. Ri¢ky v Orlickych horach.

Podle § 90 pism. e) stavebniho zakona byl stavebni tfad dale povinen posoudit, zda je zamér
zadateli v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisti a se stanovisky dotdenych
organi podle zvladtnich pravnich predpist, popiipadé s vysledkem feseni rozporu
a s ochranou prav a pravem chranénych z4jma tcastnika fizeni.

K tomuto odvolaci organ uvadi, ze souasti spisového materidlu véci se tykajiciho jsou
zavazna stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje, uzemni odbor
Rychnov nad Knéznou ¢. j HSHK/RK-160/0P-2012/b ze dne 14. 2. 2012, Krajské hygienické
stanice Kralovehradeckého kraje, uzemni pracovisté Rychnov nad Knéznou &. j.:S-KHSHK
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3528/2012/2/HOK .RK/Li ze dne 2. 3. 2012, Spravy CHKO Orlické hory ¢. j. 00235/0H/2012
ze dne 15. 2. 2012, Méstského Gifadu Rychnov nad Knéznou, odboru vystavby a zivotniho
prostiedi sp. zn. 7092/12/No ze dne 27. 3. 2012, Méstského ufadu Rychnov nad Knéznou,
odboru vystavby a Zivotniho prostiedi, oddéleni Zivotniho prostiedi €. j.: OVZP-7195/12-
10218/2012/8¢ ze dne 29. 3. 2012, Méstského ufadu Rychnov nad KnéZznou, odboru vystavby
a zivotniho prostiedi €. j.: OVZP-3632/12-10561/2012/Zs ze dne 15. 2. 2012.

Soudasti spisového materidlu véci se tykajiciho vSak neni zavazné stanovisko Statni
energetické inspekce, coz je v rozporu s ustanovenim § 94 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,.energeticky
zakon*), podle kterého Statni energeticka inspekee, jako dotéeny spravni organ, uplatiiuje
stanovisko k uzemnimu planu a regulaénimu planu a zavazna stanoviska v uzemnim fizeni
a stavebnim Fizeni.

Pokud se tyka vyse uvedenych zdvaznych stanovisek, jiz vyse odvolaci organ uvedl, Ze
dokumentace pro vydéani uzemniho rozhodnuti zpracovand projektantem ATP Atelier s. r. o.
1CO 274 07276, se sidlem Na péSinach 74/14, 182 00 Praha 8, kde jako zodpovédny
projektant je uveden Ing. arch. Tomé§ Podpéra, autorizovany architekt, CKA 03 024, byla
v ¢ervnu 2012 doplnéna.

S ohledem na vyse uvedené je viak ziejme, ze pfedmétna zavazna stanoviska nebyla pfijata
k takto doplnéné dokumentaci. Pfi novém projednani véci tak bude tieba opatfit nova zavazna
stanoviska, ktera budou piijata kv cervnu 2012 pozmén&né dokumentaci pro vydani
tizemniho rozhodnuti.

Pokud se tyka procesniho postupu stavebniho ufadu v fizeni o zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby obcanského vybaveni a ubytovéni, odvolaci organ upozornuje
na ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého nestanovi-li zdkon jinak, musi byt
acastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti: to se netykd Zadatele, pokud se jeho 7adosti v plném rozsahu vyhovuje,
a Gicastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Odvolaci organ k vySe uvedenému dodava, ze ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
neznamend jen pasivni roli spravniho organu spotivajici v tom, Ze nebude udastnikim fizeni
v uplatiiovéni tohoto prava branit, naopak musi spravni organ ucastniky fizeni vyzvat, Ze maji
moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, nahlédnout do predloZeného spisoveho

materidlu a zaroved 7e maji moznost vyjadfit se k Gplnosti piedlozeného spisového materialu.

Ze spisového materialu véci se tykajiciho piitom vyplyva, Ze stavebni ufad vydal vyzvu €. J.:
MEUROK/366/2012/Hock-12 ze dne 22. 6. 2012 podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
tadu, ve které ,,poskytnul ucastnikiim fizeni moznost uplatnéni prava vyjadfit se k podkladam
rozhodnuti®.

7 obsahu této vyzvy a z doklad o jejim doruceni viak vyplyva, Ze tuto vyzvu neobdrzeli
viichni ueastnici fizeni, Takovy postup stavebniho ufadu je vSak v rozporu s uvedenym
ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ stavebni tifad je povinen dat moznost vyjadit
se k podkladiim rozhodnuti vSem ucastnikim fizeni.
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Poté, co odvolaci organ prezkoumal odvoldnim napadené rozhodnuti z hlediska souladu
s pravnimi pfedpisy, pfistoupil odvolaci orgdn k prezkouméni napadeného rozhodnuti
v rozsahu odvolacich diivodi uplatnénych odvolatelkou, pfi¢emz zjistil nésledujici.

Jak jiz odvolaci organ vySe uvedl, v obsahu svého odvolani ze dne 23. 8. 2012 odvolatelka
uvedla, Ze poddvda odvolani proti  rozhodnuti stavebniho ufadu & j.:
MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-5 ze dne 26. 7. 2012 v celém jeho rozsahu a navrhuje, aby
odvolaci organ rozhodl tak, Ze odvolanim napadené rozhodnuti zru$i a véc vrati k novému
projednani.

Jako divod, ve kterém odvolatelka spatfuje rozpor rozhodnuti stavebniho dfadu ¢&. j.:
MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-5 ze dne 26. 7. 2012 s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
tohoto rozhodnuti nebo fizeni, které jeho vydani piedchazelo, odvolatelka uvedla, ze ..ve
vyroku tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze stavba ob¢anského vybaveni a ubytovani je umisténa
mimo jiné na pozemku parc. & 1171/4 vk. u. Ritky v Orlickych horach ve vlastnictvi
odvolatelky, prestoze jeji souhlas nebyl predlozen®. Jako dalsi odvolaci divod odvolatelka
uvedla, Ze ,predmétnym rozhodnutim neni stavba obcanského vybaveni a ubytovani
jednozna¢nym zpusobem umisténa, kdyz chybi odstupové vzdalenosti od hranic pozemki,
vyrok rozhodnuti stavebniho ufadu ¢. j.: MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-5 ze dne
26. 7. 2012 tak je dle nazoru odvolatelky v rozporu s ustanovenim § 9 vyhlasky ¢. 503/2006
Sb.*

K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze se témito odvolacimi diivody jiz zabyval a odkazuje tak na
vySe uvedené.

Jako dalsi odvolaci diivod odvolatelka uvedla, Ze ,,soucésti objektu SO 02 ,,Pfiprava uzemi*
jsou dle popisu i terénni upravy, které vyzaduji rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi dle
ustanoveni § 80 stavebniho zakona, soucasti objektu SO 02 je i vodni prvek, ktery viak ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti neni nijak umistén®.

K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze otdzkou umisténi stavby ob&anského vybaveni a ubytovani
se odvolaci organ jiz vySe zabyval a odkazuje tak na vySe uvedené. Je moZno zopakovat, Ze
tizemnim rozhodnutim, kterym se pfedmétna stavba umist'uje, musi byt tato stavba umisténa
jednoznacné, tedy suvedenim vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb.
Jednozna¢né umistit je pak nutno vSechny ¢asti stavby, tedy i vySe zminény vodni prvek
objektu SO 02. Pokud se tyka ,,pfipravy uzemi jako soucasti objektu SO 02%, odvolaci organ
uvadi, ze stavebni ufad bude pti novém projednani véci povinen posoudit, zda v dokumentaci
pro vydani tzemniho rozhodnuti popsané prace maji charakter terénnich dprav ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 stavebniho zakona, které vyzaduji rozhodnuti o zméné vyuziti tizemi
podle ustanoveni § 80 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona.

Jako dalsi odvolaci diivod odvolatelka uvedla, Ze podle jejiho nazoru ,,pokud se tykd objektu
SO 03, neni uvedena vysSka a délka oploceni, ani vySka a délka opérnych zdi a dale, ze
deSt'ové vody budou dle vyroku rozhodnuti odvedeny do dvou vsakovacich nadrzi, jejichZ
rozméry a presné umisténi na pozemku vcetné vzdalenosti od hranic jednotlivych pozemku
neni v rozhodnuti uvedeno®.

S ohledem na vySe uvedené se odvolaci organ ztotoZiluje s timto odvolacim diivodem s tim,
Ze 1 uvedené vsakovaci nadrze, které jsou &asti stavby ob&anského vybaveni a ubytovani, je
nutno jednozna¢né umistit, tedy s uvedenim odstupt od hranice pfedmétného pozemku.
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Jako dalsi odvolaci diivod odvolatelka uvedla, Ze ,,stavba obcanského vybaveni a ubytovani
nema vyfeSené vytapéni®.

K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze k zadosti zadatel ze dne 11. 4. 2012 o vydani izemniho
rozhodnuti 0 umisténi stavby obanského vybaveni a ubytovani byla ptipojena dokumentace
pro vydéni tzemniho rozhodnuti zpracovand projektantem ATP Atelier s. 1. 0.
GO 274 07 276, se sidlem Na p&Sinach 74/14, 182 00 Praha 8, kde jako zodpovédny
projektant je uveden Ing. arch. Toméas Podpéra, autorizovany architekt, CKA 03 024. V této
dokumentaci je pak popsan zpisob vytapéni stavby obcanského vybaveni a ubytovani, a to
tak, Ze ,.jako zdroj tepla pro vytapéni, vzduchotechniku a ohiev teplé vody budou instalovana
dvé tepelna ¢erpadla, zemé — voda o yykonu 29,1 kW pfi 0°C/35°C a elektrickém piikonu
vestavéného elektrokotle 15,7 kW. Celkovy vykon zdroje &ini 58,2 kW pii 0°C/35°C, celkovy
elektricky pifkon zdroje ¢ini 47,1 kW. V pifpadé potieby je tedy k dispozici celkovy vykon
89.6 kW (tepelna &erpadla a elektrokotle)™.

Jako dalsi odvolaci diivod odvolatelka uvedla, ze ,.,stavebni Gfad se dopustil pochybeni, kdyz
v podmince ¢. 3 odkazuje na projektovou dokumentaci z roku 2011, nebot’ podle jejtho nazoru
nelze v podminkach tzemniho rozhodnuti odkazovat na projektovou dokumentaci, ktera neni
soucasti izemniho rozhodnuti*.

K tomuto odvolacimu diivodu odvolaci organ uvadi, Ze podminka ¢. 3 stanovena v rozhodnuti
&. j.: MEUROK/366/1/1/31 1/2012/Hock-5 ze dne 26. 7. 2012 je podminkou, kterou stanovila
Sprava CHKO Orlické hory ve svém zavazném stanovisku ¢&. j. 00235/0OH/2012 ze dne
15.2.2012. Stavebni ufad tak postupoval v souladu s ustanovenim § 9 odst. 2 pism. d)
vyhlasky & 503/2006 Sb., podle kterého rozhodnuti o umisténi stavby dale obsahuje
podminky, kterymi se zabezpeci podminky a pozadavky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek
dotéenych organ.

Jako dalsi odvolaci diivod odvolatelka uvedla, ze .byla pofizena nova studie osvétleni
a oslunéni*, se kterou vsak podle tvrzeni odvolatelky ,,nebyli seznameni vsichni ucastnici
Fzeni, a dale, ze na zakladé namitky odvolatelky doslo v &ervnu 2012 k doplnéni
dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti, se kterym v3ak ulastnici fizeni nebyli

.

seznameni a tento rozsifeny navrh nebyl projednan s dotéenymi organy™.

Témito odvolacimi divody se odvolaci organ rovn€z jiz vyse zabyval a odkazuje tak na vyse
uvedené ohledné postupu podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu a ohledné doplnéni
dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti z Cervna 2012.

Jako daldf odvolaci diivod odvolatelka uvedla, Ze ,.v odivodnéni rozhodnuti nejsou uvedeny
podklady, na zékladé jakych stavebni ufad rozhodoval™.

K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu se mimo jine
v odiivodnéni rozhodnuti uvedou podklady pro jeho vydéni. Piestoze stavebni ufad byl
povinen  podklady, ze kterych pii  vydani svého  rozhodnuti & =
MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-5 ze dne 26. 7. 2012 vychazel, v odivodnéni tohoto
rozhodnuti uvést, v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho adu tak neucinil.

Jako dal§i odvolaci divod odvolatelka vyjadiila nesouhlas se zplsobem vymezeni okruhu
Geastniki tzemniho Fizeni, kdyZ upozornila na ustanoveni § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho
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zakona s tim, ze podle jejiho nézoru ,.v odiivodnéni rozhodnuti stavebni Gfad neuvedl, zda
jsou u stavebniho ufadu néjaka obcCanska sdruzeni napt. podle zékona ¢. 114/1992 Sb..
o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisi, prihlasena &i nikoliv*.

K tomuto odvolacimu diivodu odvolaci orgdn upozortiuje na ustanoveni § 70 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen .zakon
o0 ochran¢ pfirody a krajiny*), upravujici uéast ob&antl.

Podle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o ochran& pfirody a krajiny ochrana pfirody podle
tohoto zdkona se uskuteCiiuje za pfimé ucasti ob&ani, prostiednictvim jejich obc¢anskych
sdruzeni a dobrovolnych sbort ¢i aktivi.

Podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny obéanské sdruZeni nebo jeho
organiza¢ni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana piirody a krajiny (dale
jen '"obCanské sdruzeni"), je opravnéno, pokud mé pravni subjektivitu, pozadovat
u prislusnych orgént statni spravy, aby bylo pfedem informovano o viech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichZ mohou byt doteny zajmy ochrany
prirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tato Zadost je platna jeden rok ode dne jejiho
podani, lze ji poddvat opakovang. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

Podle ustanoveni § 70 odst. 3 zékona o ochran¢ pfirody a krajiny ob&anské sdruzeni je
opravnéno za podminek a v piipadech podle odstavce 2 ucastnit se spravniho fizeni, pokud
oznami svou ucast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo pfislusnym spravnim organem
zahdjeni fizeni oznameno; v tomto pfipadé ma postaveni Ucastnika fizeni. Dnem sdgleni
informace o zahdjeni fizeni se rozumi den doruceni jejtho pisemného vyhotoveni nebo prvni
den jejiho zvefejnéni na Gredni desce spravniho organu a souasné zplisobem umoziiujicim
dalkovy pristup.

Pokud by tedy u stavebniho ufadu byla zaloZena néjaké Zdost napliujici viechny pozadavky
uvedené v ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o ochran& pfirody a krajiny, stavebni ufad by byl
povinen informovat takové obcanské sdruzeni o zahéjeni fizeni o Zadosti o vydéni tizemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ob¢anského vybaveni a ubytovani.

Jak jiz odvolaci orgén vyse uvedl, stavebni tfad vydal pod ¢. j.: MEUROK/366/2012/Hock-2
oznameni ze dne 19. 4. 2012 o zahajeni uzemniho fizeni o Zadosti o vydéani rozhodnuti
o umisténi stavby ob¢anského vybaveni a ubytovani a pozvani k vefejnému ustnimu jednani
s tim, Ze toto oznameni dorucoval ucastnikim fizeni uvedenym v ustanoveni § 85 odst. 1
stavebniho zakona a dotCenym orgéaniim jednotlive, uc¢astnikiim ¥izeni uvedenym v ustanoveni
§ 85 odst. 2 stavebniho zdkona vefejnou vyhlaskou.

Ze spisového materidlu véci se tykajictho pfitom vyplyvd, Ze oznameni
¢. j.- MEUROK/366/2012/Hock-2 ze dne 19. 4. 2012 bylo vyv&Seno na ufedni desce
Meéstského utadu Rokytnice v Orlickych hordch a rovnéz zvefejnéno zptsobem umoznujicim
dalkovy pristup dne 20. 4. 2012. Ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona o ochrané prirody
a krajiny tak byla timto dnem sdélena informace o zahajeni fizeni o Zadosti zadateli o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ob&anského vybaveni a ubytovani. Podle ustanoveni
§ 70 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny tak ob&anské sdruZeni spliiujici podminky
podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny bylo opravnéno oznamit
svou ucast v fizeni o zadosti zadateli o vydani tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby
obc¢anského vybaveni a ubytovani.
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Ze spisového materialu véci se tykajiciho viak nevyplyva, 7e by n&jaké obcanské sdruzeni
splitujici podminky podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny, svého
opravnéni Ucastnit se fizeni o vadosti 7adateltt o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi
stavby ob&anského vybaveni a ubytovani vyuzilo.

Jako dal§i odvolaci diivod odvolatelka uvedla, ze podle jejtho nazoru ..v rozhodnuti
stavebniho Gfadu & j.. MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-5 ze dne 26. 7. 2012 chybi
podrobné odivodnéni souladu zameru s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi s tim, ze
v tomto rozhodnuti neni vymezeno rovnéz tizemi dotéené vlivy stavby*™.

K tomuto odvolacimu dfivodu se odvolaci organ vyjadril jiz vyse a odkazuje tak na vySe
uvedené.

Jako dal¥i odvolaci divod odvolatelka uvedla, ze ,ve vyroku rozhodnuti stavebniho tfadu
& j.. MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-5 ze dne 26. 7. 2012 nejsou v rozporu s ustanovenim
§ 101 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdgjsich piedpistl, uvedeny podminky tykajici se ochrany
elektronickych komunikaci®.

Rovnés s timto odvolacim déivodem se odvolaci orgén jiz vyse vyporadal a odkazuje tak na
vyse uvedené.

Jako dal odvolaci diivod odvolatelka uvedla, ze ..v rozdeélovniku neni mezi dotéenymi
organy zafazena Statni energeticka inspekce, ktera je dotéenym organem v izemnim
a stavebnim fizeni podle ustanoveni § 94 odst. 3 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu stdtni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisu®.

Odvolaci organ uvadi, Ze i timto odvolacim ditvodem se odvolaci organ jiz zabyval a odkazuje
tak na ohledné absence zavazného stanoviska Stétni energetické inspekce vyse uvedené.

S ohledem na vie vyse uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvoléani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdgjsich piedpist, nelze dale odvolat.
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Na védomi:
- Méstsky urad Rokytnice v Orlickych horach, namésti Jindficha Simka 3, 517 61 Rokytnice
v Orlickych horéach + spis

Jednotlivé obdrzi ucastnici izemniho fizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zékona:
- Ondrej Bryscejn, Nepoucka 445/5, 150 00 Praha 5 zastoupen spole¢nosti ATP Atelier s. r. o.,
ICO 274 07 276, se sidlem Na p&sinach 74/14, 182 00 Praha 8
- Ing. Michaela Bryscejnova, Nepoucka 445/5, 150 00 Praha 5 zastoupena spole¢nosti
ATP Atelier s. r. 0., ICO 274 07 276, se sidlem Na pesinach 74/14, 182 00 Praha 8
- Obec Ri¢ky v Orlickych horach, Rigky v Orlickych horach 2, 517 61 Rokytnice v Orl. horach

Verejnou vyhlaSkou obdrzi Gicastnici izemniho fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zédkona:

- Eva Linhratova, Pospisilova 1528/2, 130 00 Praha 3 — Zizkov

- Lesy Ceské republiky, s. p., Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové

- Lesy Ceské republiky, s. p., Sprava toki-oblast povodi Labe, Pfemyslova 1106, 501 68
Hradec Kralové

- Sprava a udrzba silnic Kralovéhradeckého kraje, Kutnohorska ulice 59, 500 04 Hradec
Kréalové

- CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Dééin IV — Podmokly

- Telefénica O2 Czech Republic, a. s., Za Brumlovkou 2/266, 140 22 Praha 4

K vyvéSeni na ufedni desce a téz zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup a naslednému
potvrzeni a vraceni:
- Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
- Méstsky ufad Rokytnice v Orlickych horach, némésti Jindficha Simka 3, 517 61 Rokytnice
v Orlickych horach
- Obecnf utad Ricky v Orlickych horach, Ricky v Orlickych horach 2, 517 61 Rokytnice v Orl. h.

Toto sdéleni musi byt vyvéseno nejméné po dobu 15 dnii, posledni den této lhity je dnem
jeho doruceni.

Po dobu vyvéSeni pisemného vyhotoveni tohoto sdéleni na Ufedni desce bylo toto sdéleni
zvefejnéno i zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

VyvéSenodne........................ Seimutoldne. o oottt s

Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti



