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izemniho planovani a stavebniho fadu Ing Veronika Kulichova / 465
stavebniho fadu vkulichova@kr-kralovehradecky cz
VEREJNA VYHLASKA

Rozhodnuti

Krajského afadu Krdlovéhradeckeho kraje v Hradei Kralové. odboru uzemniho planovani
a stavebniho fadu, ktery je spravnim organem pfislusnym podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢ 12972000 Sb., o krajich (krajské zfizeni). ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ..zakon
o krajich), v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 4 zdkona ¢&. 183/2006 Sb.. o uzemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjich predpisu (dale jen . stavebni
zakon™), o odvolani Mgr. Jana Zidlického, nar. 30. 4. 1949, bytem Zborovska 41, Praha 3
a.Dedictvi Orlickych hor*, obcanského sdruzeni, IC 22858415, Zborovska 41, Praha 5
zastoupené JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, Za Zelenou liskou 967, Praha 4 spoletné
podaném dne 9. 11. 201 1.

Podané odvolani sméfuje proti rozhodnuti ¢J. OVZP-9982/11-9982/2011/Lk ze dne
5. 10.2011 Méstského utadu Rychnov nad Knéznou, odboru vystavby a Zivotniho prostfedi,
ktery je podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. ) stavebniho zakona pfisluSnym obecnym
stavebnim afadem. Timto rozhodnutim bylo _podle ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zakona
a podie § 4 vyhlasky & 503/2006 Sb., o podrobngjsi upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni
smlouvy a tzemniho opatfeni (dale jen ,vyhlaska & 503/2006 Sb.%). vydano rozhodnuti
o umisténi stavby Skiareal “Jadma* na pozemku: pozemkova parcela &islo 172/1. 295/1, 299,
322, 391, 121772, 385 a jeji ¢asti dle PK — 335, 354, 355, 363, 365, 366, 388, 390, 393, 1218,
402 a jeji casti dle PK — 402, 403, 443 a jeji casti dle PK — 419, 420, 430, 431,513 ajeji tast
die PK — 433, 434, 435, 460, 463, 464/1, 463, 466, 467, 468, 486, 487, 488, 493, 491, 494,
498. 513, 522, 523, 525, 526, 547, 552. 555, 556, 557, 578, 582, 584, 585, 592, 616, 617, 623,
625, 1209, 1210, 1212, 1215, 583 a jeji tasti dle PK - 554, 583 a st 75 v katastralnim uzemi
Jadrna, pozemkova parcela Cislo 2438/1 v katastralnim dzemi Velky Uhfinov, pozemkova
parcela tislo 3/1, 4/1, 4/2 a jejich &asti dle PK - 3, 4 dle PK — 992/4 v Katastralnim Gzemi
Kunstat u Orlického Zahoti.

Stavba obsahuje:

S0O-01 sjezdova draha, lanovka, dolni a homni stanice lanovky

S0-02 trafostanice a pfipojka VN

S0-03 terpaci stanice vody s rozvodem tlakové vody a vodovodni piipojka
$0-04 administrativni a stravovaci centrum (soudasti objekt Cove)
S0-05 parkovaci plochy , Sever”

vovarské namésti 1245 |
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SO-06 snowpark
S0O-07 lyzafska 3kola
SO-08 vrtana studna
SO-09 retenéni nadrze™

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v Hradei Kralové, odbor uzemniho planovani
astavebniho fadu, ktery je prislusnym odvolacim organem podle ustanoveni § 89 odst. |
zékona & 500/2004 Sb., spravni tad, ve zneni pozdgjsich pfedpisi (dale jen ,spravni fad®),
v souvislosti s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a

A/ k odvolani Mgr. Jana Zidlického, nar. 30. 4. 1949, bytem Zborovska 41 Praha 5 podanému
dne 9. 11.2011 podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti Méstského
ufadu Rychnov nad KnéZnou, odboru vystavby a Zivotniho prostiedi &, OVZP-9982/11-
9982/2011/Lk ze dne 5. 10. 2011

Zrusuje

a véc vraci Méstskému dfadu Rychnov nad Knéznou. odboru vystavby a zivotniho prostfedi
k novému projednani,

B/ neptipusiné odvolani _Dedictvi Orlickych hor”, ob¢ansk¢ho sdruzeni. IC 22858415,
Zborovska 41, Praha 5 zastoupené JUDr Petrem Kuzvartem. advokatem. Za Zelenou
liskou 967. Praha 4. podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu

zamitd.

{Jzastnikem fizeni, na néhoZ se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho
fadu, je obec Orlické Zahoti, IC 00275204, Orlické Zahofi 34,

Odavodnéni

Maéstsky afad Rychnov nad KnéZnou. odbor vystavby a Zivotniho prostiedi (dale jen ,.stavebni
ufad™) vydal rozhodnuti & ). OVZP-9982/11-9982/2011/Lk ze dne 5. 10. 2011, kterym _podle
ustanoveni § 92 odst. | stavebniho zakona a podle § 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. umistil stavbu
Skiareal “Jadrna™ na pozemku: pozemkova parcela &islo 172/1, 295/1, 299, 322, 391, 121772,
385 a jeji casti dle PK — 338, 354, 355, 363, 365, 366, 388, 390, 393, 1218, 402 a jeji Casti dle
PK — 402, 403, 443 a jeji casti dle PK - 419, 420. 430, 431. 513 a jeji ¢asti dle PK - 433, 434,
435, 460, 463, 464/1, 465, 466, 467, 468, 486, 487, 488, 493, 491, 494, 498, 513, 522, 523,
525, 526, 547, 552, 555, 556, 557, 578, 582, 584, 585, 592, 616, 617, 623, 625, 1209, 1210,
1212, 1215, 583 a jeji ¢asti dle PK — 554, 583 a st 75 v Katastralnim dzemi Jadrna,
pozemkova parcela ¢islo 2438/1 v katastralnim uzemi Velky Uhfinov. pozemkova parcela
&islo 3/1, 4/1, 4/2 a jejich &asti dle PK — 3, 4 dle PK — 992/4 v Katastralnim uzemi Kunstat
u Orlického Zahofi. Stavba obsahuje: SO-01 sjezdova dréha, lanovka, dolni a horni stanice
lanovky; SO-02 trafostanice a pripojka VN; SO-03 Cerpaci stanice vody s rozvodem tlakové
vody a vodovodni pripojka; SO-04 administrativni a stravovaci centrum (soudsti objekt
_COV*). SO-05 parkovaci plochy .Sever”; SO-06 snowpark; S0O-07 lyzaiska Skola, SO-08
vrtana studna; SO-09 retenéni nadrze™ (dale jen ,.Skiareal Jadma™).
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Proti rozhodnuti stavebniho ufadu &j. OVZP-9982/11-9982/2011/Lk ze dne 5. 10. 2011 bylo
podano spoleéné odvolani Mgr. Jana Zidlického, nar. 30. 4. 1949, bytem Zborovska 41,
Praha 5 a oblanského sdruzeni _Dédictvi Orlickvch hor”, IC 22858415, Zborovska 41,
Praha 5 zastoupené JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, Za Zelenou liskou 967, Praha 4 dne
9.11.2011.

S obsahem podaného odvolani seznamil stavebni Gfad svym opatfenim €. j. OVZP-31829/11-
9982/2011/Lk ze dne 18. 11. 2011 ostatni uéastniky fizeni a stanovil jim lhatu, ve Které se
mohli k podanému odvoléani vyjadfit. Této moznosti vyuzila obec Orlické Zahoti vyjadfenim
ze dne 24. 11.2011.

Vyde uvedené odvolani spolu se spisovym materialem stavebni ufad pfedlozil Krajskému
afadu Kralovéhradeckého kraje v Hradei Kralové, odboru uzemniho planovani a stavebniho
fadu, ktery je piislusnym odvolacim orgénem podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu
ve vazbé na § 178 odst. 2 spravniho fadu a na zakladé ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona
o krajich v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 4 stavebniho zdkona

Rozhodnuti stavebniho ufadu &), OVZP-9982/11-9982/2011/Lk ze dne 5 10.2011 bylo
Mgr. Janu Zidlickému. nar. 30 4. 1949, bytem Zborovska 41. Praha 5 jako ucastniku
uzemniho fizeni oznameno vefejnou vyhlaskou dne 25. 10. 2011. S ohledem na ustanoveni
§72 odst. I, § 83 odst. 1, § 86 odst. 1 a § 40 odst. | spravniho fadu bylo odvolani Mgr Jana
Zidlického ze dne 9. 11. 2011 podano v zakonné patnactidenni lhite.

Odvolaci organ se dale zabyval posouzenim, zda obtanské sdruzeni , Dedictvi Orlickych hor”
podalo odvoléni ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu, resp. zda odvolateli svedii
postaveni néastnika Fizeni.

Podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zékona astniky uzemniho Fizeni jsou
osoby, o kterych tak stanovi zvlatni pravni pfedpis. Timto zvlaStnim pfedpisem je zakon
& 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisd (dale jen ..zakon
& 114/1992 Sh.). podle jehoz ustanoveni § 70 odst. 2 obanské sdruzeni nebo jeho
organizatni jednotka, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny (dale
jen .ob&anské sdruzeni®), je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu. poZadovat
u pfislusnych organi statni spravy, aby bylo ptedem informovano o viech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich Fizenich, pfi nichz mohou byt dotdeny zajmy ochrany
ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, tato zadost je platnd jeden rok ode dne jejiho
podani, Ize ji podavat opakované; musi byt vécné a mistng specifikovina.

Podle ustanoveni § 70 odst. 3 zakona & 114/1992 Sb. oblanské sdruZeni je opravnéno
za podminek a v pfipadech podle odstavce 2 Gcastnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou
ucast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo pfislusnym spravnim organem zahajeni
fizeni oznameno, v tomto pfipadé ma postaveni Glastnika fizeni; dnem sdéleni informace
o zahajeni Fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho
zvefejnéni na Gfedni desce spravniho organu a soutasn¢ zplsobem umoziujicim dalkovy
pfistup.

Odvolaci organ proto problematiku ucastenstvi ob&anského sdruzeni . Dedictvi Orlickych hor®
v tizemnim Ffizeni zkoumal z pohledu, zda byly naplnény podminky ustanoveni § 70 zakona
¢ 114/1992 Sb.
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Obcanské sdruzeni ..Dédictvi Orlickych hor”, IC 22858415, Zborovska 41, Praha 3, jak bylo
ze stanov zjisténo, bylo registrovano Ministerstvem vnitra CR dne 20. 8. 2010 a jeho hlavnim
poslanim je ochrana pfirody a krajiny. Z uvedenych skute¢nosti tak vyplyvé, ze pfedmétnym
zamérem zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle zakona &. 114/1992 Sb. mohou byt
dotéeny, resp. Ze jedna z podminek ustanoveni § 70 odst. 2 zakona & 114/1992 Sb. je
napinéna. Odvolaci organ déle zkoumal, zda byla naplnéna i druha podminka ustanoveni § 70
odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., tedy zda obganské sdruzeni ,.Dédictvi Orlickych hor” podalo
na stavebni tGfad Zadost, ne starsi 1 roku, na zakladé které by pozadovalo, aby bylo pfedem
informovano o viech zamyslenvch zasazich a zahajovanych spravnich Fizenich, pfi nichz
mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
priéemz zadost musi byt vécné a mistné specifikovana

Jak odvolaci organ zjistil. v pfedlozeném spise zadna takova zadost obanského sdruzeni
_Deédictvi Orlickvch hor” zaloZena neni. Odvolaci organ se proto dotazal stavebniho ufadu.
aby tuto informaci ovéfil Dne 21.2 2012 bylo odvolacimu organu stavebnim ufadem
potvrzeno, ¢ v dobé zahajeni pfedmétné¢ho Gzemniho fizeni nebyla ke stavebnimu tfadu
zadost obanského sdruzeni ..Dédictvi Orlickvch hor® ve smyslu § 70 odst. 2 zakona
¢ 114/1992 Sb. podana.

Odvolaci organ i pfesto dale zkoumal. zda bylo naplnéno ustanoveni § 70 odst. 3 zikona
& 114/1992 Sb., resp. zda ob¢anské sdruzeni ,.Dedictvi Orlickych hor* oznamilo svou Gcast
pisemng do osmi dndi ode dne, kdy mu bylo pfislusnym spravnim organem zahajeni fizeni
oznimeno. Ve spise je zaloZeno opatfeni stavebniho Gfadu &j. OVZP-12296/11-
9982/2011/Lk ze dne 22. 4. 2011, ktervm stavebni ufad podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona
oznamil viem znamym ucastnikim fizeni a dot¢enym organim zahdjeni fizeni o vydani
azemniho rozhodnuti o umisténi stavby Skiarealu “Jadrma“. Vzhledem k tomu, Ze pro dané
{izemi je zpracovan \izemni plan, stavebni ifad oznameni &.j. OVZP-12296/11-9982/2011/Lk
ze dne 224 2011 ulastnikim Gzemniho Fizeni uvedenym v ustanoveni § 85 odst. 2
stavebniho zakona doru¢oval vefejnou vyhlaskou vyvésenou dne 22. 4. 2011 (sejmutou dne
9.5.2011).

V souvislosti s vide uvedenym bylo zjisténo, Ze stavebni ufad obéanskému sdruzeni . .Dedictvi
Orlickvch hor* zminéné oznameni ). OVZP-12296/11-9982/2011/Lk ze dne 22.4.2011
dorutoval ve smyslu § 85 odst 2 stavebniho zakona vefejnou vyhladkou vyvéSenou dne
22.4.2011. Ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 3 zikona &. 114/1992 Sb. byl tedy dnem sdéleni
informace prvni den jejiho zvefejngni na ufedni desce, tedy den 22. 4. 2011

Odvolaci organ pfezkoumanim zjistil, ze ve spise je zalozen doklad, Ze obcanské sdruZeni
.Dédictvi Orlickych hor™, IC 22858415, Zborovska 41, Praha 5 oznamilo pisemné svou G¢ast
v izemnim fizeni az dne 4. 5. 2011. Stavebni ufad viak navzdory této skuteCnosti jednal
s obcanskym sdruzenim Dédictvi Orlickych hor* jako s ulastnikem uzemniho fizeni.
Odvolaci organ viak zjistil, Ze nebyla spinéna podminka ve smyslu § 70 odst. 3 zakona
& 114/1992 Sb.. kdy ob&anské sdruZeni je opravnéno za podminek a v pfipadech podle
odstavce 2 ucastnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou acast pisemn¢ do osmi dni ode
dne. kdy mu bylo ptislusnym spravnim organem zahdjeni fizeni oznémeno; v tomto pripadé
mé postaveni Gtastnika fizeni: dnem sdéleni informace o zahdjeni Fizeni se rozumi den
dorugeni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvefejnéni na ufedni desce
spravniho organu. Obtanské sdruzeni . Dedictvi Orlickych hor® mohlo tedy svoji ucast
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v pfedmétném spravnim Fizeni oznamit pisemné do osmi dnd od zvefejnéni na afedni desce.
tj. dodne 2. 5. 2011.

Na zékladé vyie uvedeného nezbyva neZ konstatovat, Ze obCanské sdruZeni ,Dedictvi
Orlickych hor* ve smyslu § 70 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb. nesplnilo podminky GZastenstvi
v pfedmétném Gzemnim Ffizeni a jeho odvolani ze dne 9.11.2011 je tak odvolanim
neplipustnym.

Vzhledem k véas podanému odvolani Mgr. Jana Zidlického ze dne 9. 11.2011, ktery je
utastnikem fizeni, u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, odvolaci organ
podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu v prvé fadé prezkoumal soulad napaden¢ho
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi pfedpisy. Nasledné
odvolaci organ pfezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, a to na zaklad¢ predlozeného spisového materialu. Pfitom zjisul nasledujici.

Prvné je k vici nutné zminit pravni predpisy, na zaklade kterych bylo napadené rozhodnuti
vydano. Vzhledem k tomu, Ze dne 1.4. 2011 podala obec Orlické Zahoti zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby, bylo ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho
fadu zahajeno Gzemni fizeni. Proto bylo v izemnim Fizeni postupovano podle zikona
& 183/2006 Sb.. o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich
piedpist (v¥3e zminény ,stavebni zakon™), ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2007, a podpurné
podle zikona & 500/2004 Sb.. spravni fad, ve znéni pozdgjdich pfedpisd (vySe zminény
..spravni fad"), ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2006.

Dale bylo postupovéno podle provadécich pravnich predpisi ke stavebnimu zakonu ve smyslu
jeho §193 a § 194, tedy zeyména podle vyhlasky & 503/2006 Sb., o podrobngjsi uprave
uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni (vy3e zminéna  vyhlaSka
& 503/2006 Sb.*), vyhlasky & 501/2006 Sb., o obecnych pozadaveich na vyuzivani dzemi, ve
znéni vyhlasky & 269/2009 Sb. (dale jen .vyhlaska ¢ 501/2006 Sb."), podle vyhlasky
& 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale jen .vyhlaska ¢ 268/2009 Sb.%),
apodle vyhlasky ¢ 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadaveich zabezpetujicich
bezbariérové uzivani staveb.

Pokud se tyka problematiky souladu napadeného rozhodnuti a fizeni. kieré vydani rozhodnuti
ptedchazelo, odvolaci organ zjistil, Ze pfedmétné fizeni bylo zahdjeno k zadosti obce Orlické
Zihofi podané dne 1. 4. 2011, ktera byla upfesnéna stanoviskem projektanta dne 30. 6. 2011
a jejimz pfedmétem je umisténi stavby Skiaredlu Jadma.

Problematiku Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti upravuje ustanoveni § 86 stavebniho
zikona Podle § 86 odst. 6 stavebniho zdkona obsahové nélezitosti zadosti o vydani azemniho
rozhodnuti a jejich priloh stanovi provadéci pravni predpis. Timto pfedpisem je vyhlaska
& 503/2006 Sb. Ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. pak stanovi, Ze k zadosti
o vydani tzemniho rozhodnuti se pfipoji dokumentace podle prilohy ¢. 4.

Soutasti zadosti ze dne 1.4. 2011 je priloha & 2, ve které je uveden seznam pozemku, na
ktervch je navrhovano umisténi predmétné stavby. Rovnéz v predlozené dokumentaci pro
izemni Ffizeni zpracované Ing. Ludkem Skalicky., autorizovanym inzenyrem v oboru
pozemnich staveb, CKAIT 0700059, je uveden totozny seznam pozemki s pozemky v piiloze
& 2 k zadosti, na ktervch je navrhovano umisténi stavby Skiarealu Jadma Konkrémné pak
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v textové Casti oznadené A. uvodni udaje je pod bodem 2) oznaleni stavby a pozemku
uvedena poznamka, Ze parcely byly sloueny a rozdéleny geometrickym planem & 83-
503/2007. 115/503/2007 pro katastralni uzemi Jadmé a Velky Uhfinov ze dne 26. 11. 2007,
ktery byl schvilen katastralnim ufadem dne 19. 12. 2007 pod &islem 1303/07/GP. Uvedeny
geometricky plan soutasti pfedloZené dokumentace ani spisu neni.

Ve spise je naproti tomu zaloZen geometricky plan & 154-267/2010. 110-267/2010 ze dne
7.9.2010, schvaleny Katastralnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté
Rychnov nad KnéZnou & 894/2010 ze dne 6. 9. 2010. Jak bylo odvolacim organem zjist€no,
daje uvedené na geometrickém planu ¢. 154-267/2010, 110-267/2010 ze dne 7. 9. 2010 (dale
jen GP ¢ 154-267/2010, 110-267/2010 ze dne 7.9.2010%) se lidi od 4daja uvedenych
v priloze & 2 k Zzadosti a v pfedlozené dokumentaci ze dne 1.4.2011 Tyto dva udaje se
rovnéZ lidi od udaji uvedenvch v katastru nemovitosti. Pro nazomost uvadime pozemek p.¢
2438/1 dle KN v k.. Velky Uhfinov, ktery je v pfiloze & 2 k zadosti ze dne 1. 4. 2011 a dale
viextové &asti A uvodni Gdaje oznaden ve sloupci nazvaném .nové Eislo podle
geometrického planu™ p.&. 2438/3; p.&. 2438/5 a p.¢. 2438/6. V GP & 154-267/2010. 110-
267/2010 ze dne 7.9.2010 je pak ve vykazu dosavadniho a nového stavu adajo Katastru
nemovitosti v dosavadnim stavu uveden pozemek p.¢. 2438/1 v k.u. Velky Uhfinov. kde podie
nového stavu je jeho oznaceni p.& 2438/1: p.&. 2438/8: p.&. 2438/9: p.&. 2438/10 a p&
2438/11

Z uvedeného pak vyplyva, ze zamérem Zadatele bylo umistit navrhovanou stavbu Skiarealu
Jadrma do jinych sestav oznaenych pozemku, jak je zapsano v Zzadosti ze dne 1.4 2011 &
vGP & 154-267/2010, 110-267/2010 ze dne 7.9.2010, prestoze se udaje v Zzadost
a pfedlozeném geometrickém planu li3i.

V daném pripadé povazuje odvolaci organ za nutné uvést ustanoveni § 20 zakona ¢. 344/1992
Sh.. o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon) (dale jen , katastralni zakon™).
podle kterého udaje katastru, a to parcelni Cislo, geometrické urleni nemovitosti, nazev
ageometrické uréeni Katastrilniho Gzemi, jsou zévazné pro pravni dkony tykajici se
nemovitosti vedenych v katastru. Z uvedeného vyplyva, Zze pro pravni Gkony tykajici se
nemovitosti uvedenych v katastru jsou zévazné adaje katastru, nikoliv tedy v daném pripadé
udaje uvedené v predlozeném geometrickém planu & 154-267/2010, 110-267/2010 ze dne
7.9. 2010 nebo udaje uvedené pfiloze ¢. 2 k zadosti. Stavebni ifad byl povinen v tomto sméru
pougit zadatele a vést jej k tomu, aby tdaje na zadosti korespondovaly s oznatenim pozemki
v katastru nemovitosti.

Odvolaci organ musi za nastalé situace upozornit na skutetnost, ze délit &i scelovat pozemky
je mozné na zakladné rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemki podle § 82 stavebniho
zakona. Podle § 82 odst. | stavebniho zakona rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemki
stanovi podminky pro nové rozdéleni nebo sceleni pozemka. Podle § 82 odst. 2 stavebniho
zakona rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemki je moZzno vydat pouze na Zadost podanou
viemi vlastniky viech dot¢enych pozemku a staveb na nich, které jsou pfedmétem rozhodnuti.
Podle § 82 odst. 3 stavebniho zikona rozhodnuti o deéleni nebo scelovani pozemkid se
nevydéava, pokud podminky pro déleni nebo sceleni pozemki jsou dany regulacnim planem,
jinym rozhodnutim stavebniho ufadu nebo rozhodnutim podle zvladtniho pravniho pfedpisu,
popfipadé neni divodné stanovit podminky pro déleni nebo scelovani pozemku. Vyhladka
& 503/2006 Sb. pak dale stanovi obsahové naleZitosti zZadosti o vydani rozhodnuti o déleni
nebo scelovani pozemkd. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢ 503/2006 Sh. zadost o vydani
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rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemki se podava na formulafi, jehoZz obsahové
nalezitosti jsou stanoveny v pfiloze & 7 ktéto vyhlasce. Podle § 6 odst 2 vyhlasky
& 503/2006 Sb. k zadosti o vydani rozhodnuti o d&leni nebo scelovani pozemki Zadatel
pripoji prilohy uvedené v tasti B formulafe Zadosti o vydani rozhodnuti o déleni nebo
scelovani pozemk (pfiloha & 7 k této vyhlasce). Podle § 6 odst. 3 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb.
grafické prilohy Zadosti se prikladaji ve dvou vyhotovenich, a neni-li stavebnim ufadem
obecni ufad v misté déleni nebo scelovani pozemkd, ve tfech vyhotovenich.

V souvislosti s tim povazuje odvolaci organ za nutné uvést, ze v pfedlozeném spise neni
zaloZeno rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkid ve smyslu § 82 stavebniho zikona,
rovnéz neni doloZena zadost ani jeji naleZitosti, tak jak stanovi § 6 vyhlasky & 503/2006 Sb
7 uvedeného je patné, e se stavebni ufad Zadosti podanou dne 11.4. 2011 nedostatetné
zabyval, kdyZ neupozornil Zzadatele na tento zasadni nedostatek. pficemz mu nic nebranilo
vtom, aby tizeni podle § 64 odst 1 pism. a) spravniho fadu usnesenim pierudil soucasne
s vyzvou k odstranéni nedostatkdl zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho fadu. Nema-li totiz
zadost pfedepsané naleZitosti, za coZ lze nejednoznacné identifikalni ddaje pozemkd ve
smyslu § 86 odst. 1 stavebniho zikona povazovat, pomize spravni organ zadateli nedostatky
odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu priméfenou lhitu
a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatki v této [hiate. soudasné miZe fizeni pierusit
dle § 64 spravniho fadu. Rizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi podle ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu, jestlize Zadatel v ur¢ené Ihité neodstranil podstatné vady
zadosti, které brani pokracovani v fizeni.

Odvolaci organ jiz vyde uvedl, ze pfedmétem Zadosti ze dne 1.4.2011 je umisténi stavby
Skiareal Jadma, ktera sestava ze stavebnich objektd SO-01 lanovka, sjezdova draha a dolni
ahorni stanice lanovky, SO-02 trafostanice a pfipojka VN: SO-03 Zerpaci stanice vody
s rozvodem tlakové vody a zasnéZzovani; SO-04 administrativni a stravovaci centrum ve. Cov
a kanalizace; SO-05 parkovaci plochy; SO-06 snowpark; SO-07 lyZaiska 3kola; SO-08 vrtana
studna a vodovodni pfipojka; SO-09 retenéni nadrze v&. odbémého objektu.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti stavebni afad navzdory tomu umistil stavbu Skiarealu
Jadma, ktera sestava ze stavebnich objektit SO-01 sjezdova draha, lanovka, dolni a horni
stanice lanovky; SO-02 trafostanice a pfipojka VN SO-03 &erpaci stanice vody s rozvodem
tlakové vody a vodovodni pfipojka; SO-04 administrativni a stravovaci centrum (soucasti
objekt . COV*); SO-05 parkovaci plochy ,Sever; SO-06 snowpark; SO-07 lyzafska Skola,
SO-08 vrtana studna; SO-09 retenéni nadrze.

Porovnanim vy3e uvedenych stavebnich objektil je ziejmé. Ze stavebni dfad umistil stavbu
jinou, nez bylo pozadavkem stavebnika, kdyz napf. odbémy objekt neni ve vyltu stavebnich
objektd zmingn, kdyZz neni zmingna ani kanalizace, kdyz umistil parkovaci plochy .sever”
namisto parkovacich ploch, apod. Je tak otizkou, jak mohl stavebni (fad nasledné posoudit
zamér zadatele s pravnimi predpisy. Odvolaci organ se k tomuto zjidteni vyjadfil dale
v ptezkumu napadeného rozhodnuti.

Odvolaci organ povazuje dale za nutné uvést ustanoveni § 79 stavebniho zakona, Ktery
upravuje vydani rozhodnuti o umisténi stavby, pfi¢emz podle § 79 odst. 1 stavebniho zakona
rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu,
stanovi jeji druh a Gdel, podminky pro jeji umisténi. pro zpracovani projektové dokumentace
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pro vydani stavebniho povoleni. pro ohladeni stavby a pro napojeni na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou rozumi vedkera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ael vyuziti a dobu trvani.

Stavebni Gfad v napadeném rozhodnuti &j. OVZP-9982/11-9982/2011/Lk ze dne 5. 10. 2011,
uvedl, Zze _podle ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zdkona a podle § 4 vyhlasky
& 503/2006 Sb. umistuje stavbu Skiareal “Jadma“, pticemz uvedl. Ze stavba obsahuje také
objekt SO-01 sjezdovou drahu, lanovku, dolni a horni stanici lanovky. V dokumentaci
ptedlozené spoletné s zadosti ze dne 1.4.2011 je pak viextové ¢ast A uvodni adaje
v ¢asti 2) oz;r-ateni stavby a pozemku uvedena zabrana plocha k SO-01 Sjezdova driaha
97530.12 m”. Stavebni ufad tak vyrokem napadeného rozhodnuti _umistil stavbu™ sjezdové
drahy. aniz by zkoumal. zda sjezdova draha napliuje znaky stavby podle § 2 odst 3
stavebniho zakona a vyZaduje rozhodnuti o umisténi stavby nebo zda na ni dopada toliko
rezim ustanoveni § 80 stavebniho zakona, fedici ptipady pouh¢ zmény ve vyuziti uzemi

Ustanoveni § 80 stavebniho zakona upravuje rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi. Podle § 80
odst. 1 stavebniho zdkona rozhodnuti 0 zmén€ vyuziti Uzemi stanovi novy zplsob uzivani
pozemku a podminky jeho vyuziti. Podle § 80 odst. 2 stavebniho zakona rozhodnuti 0 zméné
vyuziti uzemi vyZzaduji za a) terénni Upravy podle § 3 odst. 1. za b) stanoveni dobyvaciho
prostoru. za ¢) manipulagni plochy, prodejni plochy a trzist€, za d) hibitovy, za ¢) zmeény
druhu pozemku presahujici vyméru 300 m’, zejména zfizovani, ruseni a uUpravy vinic,
chmelnic. lest, parkil, zahrad a sadd, pokud podminky nejsou stanoveny schvalenymi
pozemkovymi ipravami nebo jinym izemnim rozhodnutim, za f) Gpravy pozemki, které maji
vliv na schopnost vsakovani vody. Podle § 80 odst. 3 stavebniho zakona rozhodnuti 0 zméné
vyuziti izemi ani uzemni souhlas nevyZzaduji sjezdy z pozemnich komunikaci na sousedni
nemovitosti. Podle § 80 odst. 4 stavebniho zakona ustanoveni odstavce 3 se nevztahuje na
Gizemi, na kterych se prokazatelng nalézaji archeologické nalezy. Vyhlaska & 503/2006 Sb.
pak dale stanovi obsahové nalezitosti zadosti o vydani rozhodnuti o déleni nebo scelovani
pozemki. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb. zadost o vydani rozhodnuti
0 zméné vyuziti Gzemi se podava na formulafi, jehoZ obsahové nalezitosti jsou stanoveny
v priloze & 5 k této vyhladce. Podle § 4 odst. 2 vyhlasky & 503/2006 Sb. k zadosti o vydani
rozhodnuti o zméné vyuziti izemi zadatel pfipoji pfilohy uvedené v ¢asti B formulafe zadosti
0 vydani rozhodnuti 0 zméné vyuziti izemi (pfiloha ¢. 5 k této vyhlasce) a dokumentaci podle
prilohy & 6 k této vyhlasce, ktera se zpracovava v rozsahu a podrobnostech s ohledem na
podminky v Gzemi a charakter navrhované zmény. Podle § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
v ptipadech, ve kterych se Uzemni fizeni spojuje s vybranymi postupy podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, se k Zzadosti o vydani rozhodnuti o zmén¢ vyuziti Ozemi pfipoji
dokumentace vlivu zmény vyuziti izemi na Zivotni prostfedi a posudek o vlivu zmény vyuZiti
uzemi na Zivotni prostfedi. Podle § 4 odst. 4 vyhlasky & 503/2006 Sb. grafické ptilohy zadosti
a dokumentace se prikladaji ve dvou vyhotovenich, a neni-li stavebnim ufadem obecni afad
v misté zmeény vyuziti izemi, ve tfech vyhotovenich.

V predlozeném spise neni rozhodnuti o zm&né vyuziti izemi podle § 80 stavebniho zakona
zalozeno, byt pfedmétem Zadosti o azemni rozhodnuti o umisténi stavby bylo také vyfeleni
této problematiky. rovnéz neni doloZena ta Cast Zadosti o uzemni rozhodnuti tykajici se
problematiky zmény vyuZiti Gzemi tak, jak stanovi § 4 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb. Stavebni
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ufad tak rozhodl i o ,umisténi stavby* sjezdové drahy, aniz by se zabyval skuteCnosti, zda je
sjezdova draha stavbou a zda je na misté aplikovat rozhodnuti o umisténi stavby na ptipad
zmény ve vyuZiti izemi nebo pfistoupit soutasné k vydani rozhodnuti 0 zméné vyuziti azemi,
pficemz pak byl povinen v takovém pfipadé¢ zadatele upozomit na nutnost posouzeni zaméru
sjezdové traté podle § 80 stavebniho zakona.

Jak z vy3e uvedeného vyplyva, jiz ze Zadosti ze dne 1.4, 2011 a predlozen¢ dokumentace
k Gzemnimu Fizeni bylo zfejmé, Ze zdmérem Zadatele je jednak umistit stavbu Skiarealu
Jadrna, jednak délit nebo scelovat pozemky a dale zména vyuziti dzemi tykajici se plochy
vymezené pro sjezdovou drahu. Viechny uvedené zaméry je nutno projednat za podminek
stanovenvch stavebnim zikonem, jejichZ vysledkem bude rozhodnuti o déleni nebo scelovini
pozemki, rozhodnuti 0 zm&ng vyuZiti izemi a rozhodnuti o umisténi stavby

Za takové situace povazuje odvolaci organ za nutné pfipomenout ustanoveni § 140 spravniho
fadu, které upravuje spoledné Fizeni. Podle § 140 odst. 1 spravniho fadu sprévni organ mizZe
na pozadani utastnika nebo z moci dfedni usnesenim spojit riznd fizeni, k nimz je pfislusny,
pokud se tykaji téhoZ pfedmétu fizeni nebo spolu jinak véené souviseji anebo se tykaji tychz
utastnikl, nebrani-li tomu povaha véci, ulel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych
zajmi Glastnik(; spojit Fizeni lze i v prubthu fizeni za predpokladu. Ze tim nevznikne
nebezpedi tjmy nékterému z ulastnika. Podle § 140 odst. 2 spravniho fadu spravni organ vede
spoledné tizeni i o spoledné zadosti vice zadatelis nebo o spoleéné zadosti tykajici se téhoz
pfedmétu fizeni nebo jinych vécnd souvisejicich otazek: spoletné fizeni zahrnuje i vydani
podminujiciho tkonu, k némuz je spravni organ prislusny. Podle § 140 odst. 3 spravniho fadu
k urychleni fizeni nebo z jiného dulezit¢ho duvodu lze Fizeni o jednotlivych otazkach
usnesenim vyloudit ze spoledného fizeni a rozhodnout o nich samostatné. Podle § 140 odst. 4
spravniho fadu usneseni podle odstaved | a 3 se pouze poznamend do spisu. Podle § 140
odst. 5 spravniho fadu ve spoletném fizeni se zaklada jeden spis: dojde-h b&hem fizeni ke
spojeni vici, zaloZi se spoledny spis. jehoZ obsahem jsou 1€Z spisy véci, které byly spojeny; do
spisu, ktery se zaklada v fizeni, které bylo vylouZeno ze spoleéného fizeni podle odstavce 3,
se zafadi kopie viech ¢asti spisu vedeného ve spoletném fizeni, pokud se tykaji otazky. o niz
se Fizeni vede. Podle § 140 odst. 6 spravniho fadu otazka, kdo je acastnikem, se pro ucely
uplatnéni § 27 odst. 1 ve spoleéném Ffizeni posuzuje tak, jako kdyby fizeni probihala
samostatné. Podle § 140 odst. 7 spravniho fadu ve spoleiném fizeni se vydava spoletné
rozhodnuti; jestlize jsou k pfezkoumavani vyroki spole¢ného rozhodnuti v odvolacim Fizeni
prislusné rizné odvolaci spravni organy, vydava se vice rozhodnuti, z nichz kazdé zahmuje
vyroky, k jejichz pfezkoumavani je pfislusny jediny odvolaci spravni organ; pokud se vyroky
takovych spolegnych rozhodnuti podmifuji, ma odvolani proti rozhodnuti s podmifujicim
vyrokem odkladny acinek i viiti rozhodnuti s navazujicim vyrokem; jestlize byla odvolanimi
napadena obé tato rozhodnuti a nelze-li véc vyfidit podle § 87, spravni organ prvniho stupné
fizeni o odvolani proti rozhodnuti s navazujicim vyrokem pferudi az do doby skonceni fizeni
0 odvoldni proti rozhodnuti s podmifujicim vyrokem; ustanoveni § 57 odst. 3 plati obdobné;
jestlize bylo odvolanim napadeno pouze rozhodnuti s podmifujicim vyrokem, nabyva
rozhodnuti s navazujicim vyrokem pravni moci dnem pravni moci rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti s podmifujicim vyrokem; zruleni nebo zména rozhodnuti s podmifujicim
vyrokem je viak divodem obnovy fizeni.

Ve spojeném Fizeni se vydava spole¢né rozhodnuti obsahujici vice oddélenych vyrokd na
zikladé podanych zadosti, véetné podminek pro umisténi a rozhodnuti o namitkach utastnika
jednotlivych fizeni. Odivodneni spoleéného rozhodnuti musi obsahovat odivodnéni viech
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vyroki. Poueni o odvolani je nutné uvést proti jednotlivym vyrokam, tzn. ke kazdému
zvladt. Vzhledem k tomu, Ze se tyto vyroky mohou vzajemné podmifiovat, ma odvolani proti
podmifujicimu vyroku rozhodnuti odkladny ucinek pro vyrok podminény, coz je navazujici
vyrok, tzn. ze vyrokova &ast podminujiciho vyroku je rozhodujici pro vyrok podminény, které
bez predchoziho rozhodnuti neni schopno samostatné existence. Pouceni v tomto spojeném
fizeni se tedy tyka pfedeviim vztahu mezi jednotlivymi vyroky v rozhodnuti, které se v tomto
ptipadé vzajemné podmifiuji.

Odvolaci organ tedy pfipomnél obecné zésady postupu spravniho organu ve spojeném fizeni
a za nastalé situace pro aplnost uvadi nasledujici.

Odvolaci organ jiz vyse uvedl, Ze problematiku zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
upravuje ustanoveni § 86 stavebniho zakona Podle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona
k zadosti zadatel pfipoji doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo doklad o pravu
zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatfeni k pozemkim nebo stavbam: tyto doklady
se pripojuji. nelze-li tato prava ové&fit v Katastru nemovitosti. Podle § 86 odst. 3 stavebniho
zikona, jestlize Zadatel nema vlastnické pravo nebo doklad o pravu zalozeném smlouvou
provést stavbu nebo opatfeni k pozemku nebo stavbe, predlozi souhlas jejich vlastnika anebo
dohodu o parcelaci; to neplati, lze-li pozemck nebo stavbu vyvlastnit nebo vyménit. Jak
odvolaci orgén zjistil. ptiloha &. 2 k zadosu ze dne 1.4. 2011 obsahuje seznam navrzenych
pozemki k umisténi stavby, pfitemz je u kazdého pozemku jednotlivé uveden jeho vlastnik.
Kromé obce Orlické Zahofi, ktera je zadatelem o umisténi stavby Skiaredlu Jadma, jsou
v priloze ¢ 2 uvedeni daldi vlastnici dotCenych pozemku. a to Pozemkovy fond Ceské
republiky, Husinecka 1024/11a, Praha 3 - Zizkov, dale Cesk4 republika — s pravem
hospodafeni — Lesy CR. s.p.. Piemyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, Sona Klimova,
Kvasiny 101 a Kralovéhradecky kraj, Pivovarské namésti 1245/2. Hradec Kralové. Jak
odvolaci organ zjistil, v pfedlozeném spise je zaloZzen pouze souhlas Soni Klimoveé,
Kvasiny 101 ze dne 13.4.2011, jako vlastnika pozemku p.¢. 2438/1 v k.u. Velky Uhfinov.
Souhlasy vyde jmenovanych vlastnika dotéenych pozemki v pfedloZeném spise doloZeny
nejsou.

Odvolaci orgén tedy zkoumal, jak se s tak zavaznym nedostatkem, kterym je absence souhlasu
vlastnikd pozemki dotenych stavbou ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a), resp. § 86 odst. 3
stavebniho zakona, stavebni ufad vypofadal. Pfitom zjistil, Ze stavebni ufad v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze Zadatel n&které piedméné pozemky nevlastni, ale ma s vlastnikem
uzavienu najemni smlouvu, ktera odpovida pozadavkim ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho
zdkona. O jakou najemni smlouvu a o jakého vlastnika pozemki se jedna, stavebni ufad
neuvedl. V této souvislosti povaZuje odvolaci organ za nutné uvést, ze v ustanoveni § 86
odst. 2 pism. a), resp. § 86 odst. 3 stavebniho zakona neni uvedeno, ze postaci dolozit najemni
smlouvu, ale vyslovné, Ze jestlize zadatel nema vlastnické pravo nebo doklad o pravu
zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatfeni k pozemku nebo stavbé, predloZi souhlas
jejich vlastnika anebo dohodu o parcelaci. Odvolacimu organu pak neni jasné, na zakladé
jakého uvazeni stavebni ufad k takovému nazoru dospél.

Stavebni ufad byl tedy povinen Zadatele na tento zasadni nedostatek upozomit, pfi¢emz mu
nic nebranilo v tom, aby fizeni podle § 64 odst 1 pism. a) spravniho fadu usnesenim pferusil
soutasné s vyzvou k odstranéni nedostatki zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho fadu. Nema-li
totiz zadost pfedepsané nalezZitosti, za coZ lze absenci dokladii ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona, resp. § 86 odst. 3 stavebniho zakona povazovat, pomizZe spravni organ
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#adateli nedostatky odstranit na mist& nebo jej vyzve Kk jejich odstranéni, poskytne mu k tomu
priméfenou lhitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatkd v této lhitg; soulasné mize
fizeni prerusit dle § 64 spravniho fadu. Rizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi
podle ustanoveni § 66 odst. | pism. ¢) spravniho fadu, jestlize Zadatel v uréené Ihate
neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokratovani v fizeni.

Dile podle § 86 odst. 6 stavebniho zakona obsahové nalezitosti zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti a jejich priloh stanovi provadeci pravni pfedpis. Timto pfedpisem je vyhlaska
& 503/2006 Sb. Ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky & 503/2006 pak stanovi, Ze k Zadosti
o vydani azemniho rozhodnuti se pfipoji dokumentace podie pfilohy &. 4.

Vzhledem k tomu, Ze ucelem tzemniho Fizeni je umisténi stavby v uzemi. jednou ze
stéZejnich soudasti dokumentace pro uzemni fizeni je podle ¢asti D pism. b) bodu 2 prilohy
& 4 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb. celkova situace stavby s vyznalenim hranic pozemki a jejich
parcelnich &isel vietné sousednich pozemkd a s vyznalenim napojeni na vefejnou dopravni
atechnickou infrastrukturu. s vyznalenim ochrannych pasem. se zikresem navrzené stavby
s vyznalenim odstupdi od hranice pozemku a od sousednich staveb, jejich polohopisného
a vyikového osazeni a vy3ky. Z obsahu piedloZzené dokumentace viak nelze zjistit umisiéni
jednotlivich &asti - objektd stavby Skiaredlu Jadma, pfedeviim ve vztahu k hranicim
pozemkit a sousednim stavbam apod. tedy konkrétni ddaje vyjadfené jednoznalnymu
Ciselnymi adaji

Pokud se tyka problematiky ochrannych pasem, jejichz vyznaceni je v celkové situact dle
tasti D pism. b) bodu 2 prilohy & 4 vyhlasky & 503/2006 rovnez nezbytné, odvolaci organ
upozoriuje, 7¢ stavba lanové drihy je podle § 2 odst. | zakona & 266/1994 Sb.. o drahach
(dale jen ,zakon o drahach™), drahou. Podle tohoto ustanoveni zakona o drahach je drahou
cesta urtena k pohybu draznich vozidel véetné pevnych zafizeni potfebnych pro zajisténi
bezpecnosti a plynulosti drazni dopravy

Za této situace dopada na umistovanou stavbu lanové drahy ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢)
zikona o drahach. které stanovi, e ochranné piasmo drahy tvofi prostor po obou stranach
drihy, jehoZ hranice jsou vymezeny svislou plochou vedenou u dréhy lanové 10 m od
nosného lana, dopravniho lana nebo osy krajni koleje.

V daném pipade, pokud tedy ochranné pasmo nachazejici se vné svislé plochy veden¢ 10 m
od nosného lana, dopravniho lana nebo osy krajni koleje stavby lanové drahy bude zasahovat
na pozemky, které nejsou ve vlastnictvi stavebnika, nastane situace, na kterou dopada
ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a), respektive § 86 odst. 3 stavebniho zakona. Odvolaci organ jiz
vy3e uvedl citaci téchto ustanoveni.

Vzhledem k tomu, ze v daném ptipadé z dokumentace stavby pfilozené k Zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby Skiarealu Jadma neni jednoznatné mozné urcit, na jakych
pozemcich pozaduje stavebnik zamér umistit, lze pouze dovodit napf. z GP ¢&. 154-267/2010,
110-267/2010 ze dne 7. 9. 2010, Ze ochranné pasmo lanové drahy bude zasahovat nejen na
pozemky ve vlastnictvi zadatele

Stavebni Gfad namisto toho, aby Zadatele podle § 45 odst 2 spravniho fadu vyzval

k odstranéni vad Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti spotivajicich v pfedlozeni dostatetné
ptedepsané dokumentace, ved| Uzemni fizeni, aniz by byl schopen specifikovat umisténi
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stavby Skiarealu Jadma, respektive viech jejich ¢asti. Pritom, jak jiz z vyse uvedeného
vyplyva, polohopisné a vyskové umisténi stavby je jednim z G&eli azemniho Fizeni.

Na zikladé tohoto postupu pak stavebni ufad pfedmétnou stavbu vyrokem napadeného
rozhodnuti umistil v&etn& stanoveni podminek pro umisténi stavby, kde nejednoznalné stavbu
specifikoval, kdyz neurtil jeji polohopisné a vySkopisné umisténi a dasledné nepopsal
umisténi jejich jednotlivych &asti na konkrétnich pozemcich, byt, jak je jiz vy3e uvedeno,
nejsou pozemky specifikovany jednoznatn&. Stavebni afad byl tedy povinen vyzvat zadatele

k doplnéni dokumentace tak, aby byl na jejim zakladé schopen stavbu jednozna¢n& umistit do
uzemi.

Obsah a rozsah dokumentace k zadosti 0 umisténi stavby nebo zafizeni je uveden v piiloze
& 4 k vyhladce & 503/2006 Sb. Podle bodu A. 7adost obsahuje identifikatni udaje o Zadateli
a zpracovateli dokumentace, cznaleni stavby a pozemku. Podle bodu B. — Pravodni zprava
obsahuje charakteristiku Gzemi a stavebniho pozemku. Polohu vobci, zda se jedna
o zastavénou &i nezastavénou &ast obce, udaje o vydané a schvilené tzemné plinovaci
dokumentaci. Gdzje o souladu zaméru s zemn¢ planovaci dokumentaci, Gdaje o splnéni
pozadavkil dotéenych organd, moznosti napojeni stavby na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. geologickou, geomorfologickou a hydrogeologickou charakteristiku, polohu
vii¢i zaplavovému Uzemi, druhy a parcelni Cisla dottenych pozemkd podle katastru
nemovitosti, pristup na stavebni pozemek po dobu vystavby. popfipad€ pfistupové trasy.
zakladni charakteristiku stavby a jejiho uzivani, zeyména acel uzivani stavby. zda se jedna
o stavbu trvalou nebo do¢asnou. zda se jedna o novostavbu nebo zménu dokonéené stavby,
orientadni daje stavby, zejména zakladni udaje o kapacité stavby. celkovou bilanci naroki
viech druhd energii, tepla a teplé uzitkové vody. celkovou spotiebu vody, z toho vodu pro
technologii, pozadavky na kapacity vefejnych siti komunikacnich vedeni vefejné komunikacni
sité, apod. Podle bodu C. — Souhmna technicka zprava obsahuje popis stavby, zdivodnéni
vybéru stavebniho pozemku, zhodnoceni staveniste, zasady urbanistického, architektonického
feleni, zasady technického fedeni. zejména fedeni dispozi¢niho stavebniho, technologického
a provozniho, zdivodnéni navrzeného fedeni stavby z hlediska dodrzeni pfislusnych obecnych
pozadavkil na vystavbu, stanoveni podminek pro pfipravu stavby, zdkladni udaje o provozu,
poptipadé vyrobnim programu a technologii, zejména popis navrhovan¢ho provozu,
popfipadé vyrobniho programu, predpokladané kapacity provozu a vyroby, popis technologii,
vyrobniho programu, manipulace s materialem, vnitfniho i vngjdiho dopravniho feseni,
systému skladovani a pomocnych provozi. navrh fedeni dopravy v klidu, odhad potieby
material( a surovin, fedeni likvidace odpadi nebo jejich vyuZiti, feSeni ochrany ovzdusi,
fedeni ochrany proti hluku, feSeni ochrany stavby pied vniknutim nepovolanych osob, zasady
zajisténi pozami ochrany stavby. zejména feseni odstupovych vzdalenosti a vymezeni pozamne
nebezpetného prostoru, zajisténi bezpegnosti provozu stavby pfi jejim uzivani, popis viivu
stavby na zivotni prostfedi a ochranu zvladtnich zajmi, navrh feSeni ochrany stavby pfed
negativnimi G¢inky vnéjsiho prostiedi. Podle bodu D. — Vykresova dokumentace obsahuje
ptehlednou situaci v mefitku 1:500 nebo 1:1000, u staveb rozsahlych velkoplosnych v méfitku
1:20 az 1:5000 s vyzna¢enim hranic pozemk a jejich parcelnich Cisel vetn¢ sousednich
pozemkil s vyznagenim ochrannych pasem, se zakresem: stavajicich staveb, navrzené stavby
s vyznaCenim odstupi od hranice pozemku a od sousednich staveb. jejich polohopisného
avyikového osazeni a vy3ky. hranice dotasného a trvalého stavenidté, objekti urlenych
k asanaci, stavajicich inzenyrskych a dopravnich siti v izemi a napojeni stavby na tyto sité
s vyznatenim zpevnénych ploch, ploch komunikaci a ploch zelen€. docasnych nebo trvalych
zaborli zemédélského padniho fondu a pozemkd uréenych k pinéni funkce lesa, situovani
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ploch a skladovacich, socidlnich a administrativnich zafizeni, vjezdu na stavebni pozemek,
dale vykresy v dostate¢né piehledném méefitku dokumentujici celkové urbanistické
a architektonické zatlenéni stavby do Gzemi a zakladni funk&ni, objemové a dispozicni Fedeni,
vy3ky jednotlivych objektd a jejich architektonicky raz, navrh stavby v méfitku 1:500 a2
1:200 obsahujici pidorysy rozhodujicich podlazi, zdkladni svislé fezy, zakladni pohledy
dilezitych objektd, pohledy dokumentujici zaclenéni stavby do krajiny, vykres pozamé
nebezpeeného prostoru feSené stavby a sousednich objektl a vyznaCeni pfistupovych
komunikaci a zasahovych cest. Podle bodu E. pfilohy & 4 kvyhlasce ¢. 503/2006 Sb—
Dokladova &ast — dokumentace k umisténi stavby obsahuje zpravu o zapracovani zavaznych
stanovisek dotenych organd, stanovisck vlastnikd vefejné dopravni a technické
infrastruktury, popf. vyjadfeni ucastniki Fizeni, zavazna stanoviska dotlenych organd,
stanoviska vlastniki vefejné dopravni a technické infrastruktury a pfipadna vyjadfeni
ucastnika fizeni

7Za situace, kdy stavebni ifad nedbal nedostatk pfedlozené dokumentace k izemnimu Fizeni,
nezbyva odvolacimu organu ne konstatovat, Ze od tohoto nedostatku se odvijel i dalsi postup
stavebniho afadu

Odvolaci organ v souvislosti s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu dale pfezkoumal, jak
se stavebni ufad vyporadal s posouzenim ziméru Zadatele v zemnim fizeni podle § 90
stavebniho zikona, pficem? takiéz zkoumal, zda napadené rozhodnuti obsahovalo naleZitosti
stanovené v § 68 spravniho fadu, zejména pak naleZitosti odivodnéni rozhodnuti podle § 68
odst. 3 spravniho tadu, nebot je odivodnéni rozhodnuti stejn¢ dilezité jako vyrokova Cast. se
kterou bezprostfedné souvisi. V odivodnéni napadeného rozhodnuti byl stavebni ufad
povinen kromé posouzeni zaméru Zadatele podle § 90 stavebniho zakona uvést davody
vyroku rozhodnuti, rozbor a zhodnoceni podkladi rozhodnuti a jakymi tvahami v souvislosti
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu se pii jejich hodnoceni fidil. Toto ustanoveni
stanovi. Ze v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisil, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami ucastnikd
as jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 90 stavebniho zdkona v izemnim Fizeni stavebni Ufad posuzuje, zda je zamér Zadatele
v souladu a) s vydanou tizemné planovaci dokumentaci, b) s cili a Gkoly uzemniho planovani,
zejména s charakterem uzemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v izemi, ¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadecich pravnich predpisi. zejména
s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, d) s pozadavky na vefejnou dopravni
atechnickou infrastrukturu, ¢) s pozadavky zvlatnich pravnich pfedpisi a se stanovisky
dotenych organd podle zvla3tnich pravnich predpist, poptipade s vysledkem fedeni rozpord
a s ochranou prav a pravem chranénych zajma ucastniku fizeni.

Pokud se tyka souladu zaméru s vydanou izemné planovaci dokumentaci, ktery stavebni ufad
posuzuje podle § 90 odst. a) stavebniho zakona, odvolaci organ z napadené¢ho rozhodnuti
zjistil, Ze stavebni Ofad vtomto sméru v obsahu odvolanim napadené¢ho rozhodnuti
zkonstatoval, Ze se v prabhu fizeni zabyval vztahem pfedmétné stavby k izemnimu planu
obee Orlické Zahoti a tzemnimu planu Liberk. Stavebni afad uvedl, Zze uzemni plan obce
Orlické Zahoti je platny od 9. 2. 2000, resp. aginny od 1. 3. 2000 a Zména ¢ 2 UPO Orlické
Zahoti byla schvalena 11, 12,2006 a nabyla Gginnosti 26. 12. 2006. Prostor, ve kterém je
navrZena stavba Skiarealu Jadrna, je ve Zméng & 2 UPO Orlické Zahofi oznalen lokalita [I/2a
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— plochy zimnich sporti (sjezdovka). 11/2b — plochy vybavenosti arealu zimnich sportit (horni
stanice lanovky), Il/la — plochy zimnich sportd (sjezdovka), II/Ib — dopravni plochy
(parkovidté), [I/1c — dopravni plochy (parkoviste), 11/1d — plochy vybavenosti arealu zimnich
sportii (dolni stanice lanovky)., 1l/le — plochy vybavenosti aredlu zimnich sporti (ASC
azazemi), Il/1f — plochy vybavenosti aredlu zimnich sportii (zazemi). Pfipustné vyuziti pro
plochy slouzici k dopravni obsluze arealu zimnich sporti ze schvilené Zmény ¢&. 2 UPO
Orlické Zahoti je liniové stavby pro dopravy silni¢ni — mistni komunikace, komunikace pro
pé3i a cyklisty, odstavné a parkovaci plochy, plochy zeleng na dopravnich plochach (ostrivky.
rabatka apod.), stavby obsluzného vybaveni parkoviste. Pipustné vyuziti pro plochy zimnich
sportii ze schvalené Zmény & 2 UPO Orlické Zahofi je trvalé travni porosty, plochy PUPFL,
sjezdové tratd, traw® pro béZecké lyzovani bez nutnosti zaboru ZPF, terénnich uprav
azpeviovani, sit¢ technické infrastruktury. lyZzafsky vlek. Pipustné vyuziti pro plochy
vybavenosti aredlu zimnich sportd ze schvalené Zmény ¢ 2 UPO Orlické Zahoti je stavby
a zafizeni pro obchod a sluzby souvisejici s obsluhou fedeného Gzemi a turistickym ruchem,
stavby a zafizeni provozniho vybaveni, stavby a zafizeni pro zdravotnictvi pro obsluhu
feleného Uzemi, zafizeni ubytovaci jako zdzemi obsluzného personalu, stavby a zafizeni
stravovaci, pfisludné komunikace GCelové, mistni obsluzné komunikace, pé3i, cyklisticke.
odpotinkové plochy, parkovaci plochy a garaZe, pokud jsou nezbytnou souddsti provozniho
zazemi objektu (napf. pro rolbu, skutr apod.). stavby a zafizeni technick¢ho vybaveni pro
obsluhu feSené¢ho tzemi, zelei vefejna a ochranna, vodni nadrZe. Stavebni Gfad dale uvedl. ze
Uzemni plan Liberk je platny od 21.2. 2011, resp. u¢inny od 8. 3. 2011. Prostor, ve kterém je
navrzena stavba Skiarealu Jadma, je v zemnim planu oznaden lokalita Z 45 — (funkce) Osz —
plochy ob&anského vybaveni — @lovychovna a sportovni zafizeni zimni sporty, jehoz hlavni
vyuZiti je sportovni plochy, sjezdové traté. Pfipusiné vyuziti je stavby a zafizeni provozniho
vybaveni, stavby a zafizeni technického vybaveni pro obsluhu fesen¢ho Gzemi, vefejna zelen
a ochranna, pobytové louky. Stavebni afad k pfezkouméni zaméru s izemné planovaci
dokumentaci zavérem uvedl, Ze se navrhovany zamér nachézi v Gzemi, které platna a uinna
uzemné planovaci dokumentace obou obci oznatuje jako hlavni, resp. pFipustné vyuziti
az tohoto divodu dospél stavebni ufad k zavéru, Ze stavba Skiarealu Jadrna je v souladu
s izemnim planem obce Orlické Zahofi a izemnim planem Liberk.

Pokud se tyka souladu zaméru s uzemne planovaci dokumentaci, k tomu odvolaci organ
uvadi, ze nahlédl do Uzemniho plénu obce Orlické Zahofi, kter¢ schvalilo zastupitelstvo obce
dne 9. 2. 2000. K UPO obce Orlické Zahoti byly pofizeny 4 zmény.

Pritom zjistil. ze pozemky, na kterych stavebni ufad stavbu Skiaredlu Jadma vyrokem
napadeného rozhodnuti umistil, se podle platného UPO Orlické Zéahofi nachazeji mimo
zastavéné uzemi. Pozemky p.& 513 a jeji ¢asti 583 v k.. Jadrna se nachazeji ve funkéni ploSe
krajinna zéna — les. ostatni pozemky ve funkeni plode krajinnd zona — louky, jejichz
regulativy jsou stanoveny Obecn& zavaznou vyhlaSkou starosty obce Orlické Zahofi
o schvaleni izemniho planu obce Orlické Zahofi.

K UPO Orlické Zahoti byly pofizeny 4 zmény. Zménu ¢&. 2. UPO Orlické Zahofi schvalilo
zastupitelstvo obce dne 11.12.2006. Zménou & 2 je na pozemku p.&. 583 k. Jadma
navrzeno funké&ni vyuZiti plochy zimnich sporti. Pozemek p.¢. 513 k.g. Jadma je funkénim
vyuzitim uréen astetné jako plochy zimnich sportl a Castené jako plochy vybavenosti
arealt zimnich sporti. Pozemek p.&. 443 k.. Jadma je Castetné urlen plochou zimnich
sportli. Pozemky p.¢. 402 a 391 k.. Jadma se nachazeji ve funk&nim vyuziti Caste¢ne plochy
zimnich sporti a &asteéné plochy vybavenosti areald zimnich sportd. Pozemek p.¢ 385 k.i.
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Jadrné je urCen funk&nim vyuZitim Castetnd v plode vybavenosti areald zimnich sporu
acastecné dopravni plochy. V Hlavnim vykresu Zmény Il jsou vyznaleny navrhovang
lokality na pfedmétnych pozemeich tykajicich se navrhované stavby. Jiz pouhym nahlédnutim
do tohoto Hlavniho vykresu odvolaci orgén zjistil, Ze napf. lokalita oznalena I1/2b, jejiZ
hranice je zvyraznéna fialovou barvou, je podle legendy Hlavniho vykresu Zmény Il uréena
pro plochy vybavenosti arealu zimnich sporti. Regulativy tohoto funkniho vyuZiti jsou
s odkazem na lokalitu 11/2b uvedeny v Textové &asti UPO Orlické Zahofi Zmény & 2. Ve
vykrese Celkové koordinacni situace & D.2.0. je v mistech lokality I1/2b zakreslena lanova
draha, pricem? jeji horni stanice je situovana v k.. Velky Uhfinov, tedy v izemi, pro které je
zpracovan Uzemni plan Liberk. Za situace. kdy je nejednoznacné umisténi stavby Skiarealu
Jadma, lze pouze dovodit, zda lokalitou 1122b znzoménou v hlavnim vykrese Zmény Il
prochazi stavba lanové drihy, nebo zda stavba lanové drihy prochazi lokalitou 112a s ni
sousedici Lokalita 11/2a je v hlavnim vykrese oznadena hranitni zlutou barvou, ktera podle
legendy nalezi plochim zimnich sportd, jejiz regulativy jsou s odkazem na lokalitu 112a
uvedeny v Textové Casti UPO Orlické Zahoti Zmény & 2. a jejiz pripustné vyuZiti zahrnuje
i lyzafsky viek. Dalsi otdzkou zistava soulad jednotlivych ¢asti stavby Skiaredlu Jadma se
Zménou & 2 UPO Orlické Zihofi, nebot stavebni ufad v odivodnéni tohoto souladu pouze
citoval obsah regulativa stanovenych v Textové Sasti Zmény ¢ 2, aniz by jednotlive tyto Cast
stavby posoudil. Odvolacimu organu je pouhym nahlédnutim do Hlavniho vykresu Zmeny
& 2 ziejmé, Ze Gzemi, na kterém je stavba navrhovéana. obsahuje znalné zmény. Jak stavebni
ufad posoudil napt. soulad stavby vytlainého potrubi pro zasn€zovani DN 150 zakreslen¢ ve
vykrese koordinagni situace dolni Sasti & D.2.1. a ve vykrese celkové koordinani situace
& D20. sobsahem uzemnd planovaci dokumentace, neni odvolacimu organu z obsahu
odiivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz zfejmé. Stejné tak posouzeni ostatni navrhované
technické infrastruktury a dalsich &asti stavby.

Jak posuzoval stavebni Gfad soulad navrzené stavby se Zménami &. 3 a 4 UPO Orlické Zahofi,
odvolaci organ z napadeného rozhodnuti nezjistil. Nahlédnutim do Hlavniho vykresu Zmény
& 4 UPO Orlické Zahoti odvolaci organ zjistil, 2 na &ast pozemku p.¢. 322 k.u. Jadma
zasahuje navrhova lokalita IV/38, jejiz funkeni vyuZiti je vymezeno pro dzemi venkovské
obytné. Porovnanim tohoto vykresu s vykresem celkové koordinaéni situace ¢. D.2.0. bylo
zjidténo, Ze ples pozemek p.& 322 ku. Jadma a navrhovou lokalitu [V/38 je vedena vrchni
ptipojka VN. Stavebni ufad se zminénym posouzenim nezabyval.

7 napadeného rozhodnuti déle neni zfejmé, jak stavebni urad posoudil napf. soulad staveb
oznacenych ve vyroku SO-02 trafostanice a pfipojka VN: SO-03 Zerpaci stanice vody
s rozvodem tlakové vody a vodovodni pripojka; SO-06 snowpark; SO-07 lyzafska Skola;
$0-08 vrtana studna; SO-09 retenéni nadrze s obsahem uzemné planovaci dokumetance.

Odvolaci organ nahlédl rovnéz do Uzemniho planu Liberk, vydan¢ho opatfenim obecné
povahy ¢ 1/211 dne 21.2.2011, s datem nabyti Geinnosti dne 8.3. 2011 Nahlédnutim do
Hlavniho vykresu odvolaci organ zjistil, Ze pozemek p.¢. 2438/1 k.. Velky Uhfinov je uréen
funkénim vyuzitim NL — plochy lesni. Lokalita Z 45 pak v tomto funkénim vyuZiti vymezuje
Osz — plochy obtanského vybaveni — t&lovychovna a sportovni zafizeni zimni sporty. Jiz
pouhym nahlédnutim do hlavniho vykresu odvolaci organ zjistil, Ze trasa sjezdové drahy neni
tvarové totoZna s trasou sjezdové drahy vymezenou napf. v celkové koordinadni situaci ¢
D.2.0, coz je patmé z vyznaleni trasy na podklad katastralni mapy a porovndni této trasy
vzhledem k pozemku p.&. 2438/2 k.i. Velky Uhfinov, ktery je na obou uvedenych vvkresech
snazornén. RovnéZ je pak otazkou, zda stavba lanové drahy vyznatena v celkové koordinacni
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situaci & D.2.0. odpovida stavbé lanové drahy oznalené jako lyzaisky viek v lokalité Z 45
Uzemniho panu obce Liberk. Odvolacimu organu rovnéZz neni jasné, jak stavebni afad
posoudil soulad stavby vytlaéného potrubi pro zasnézovani DN 150 zakresleny v celkové
koordina¢ni situaci & D.2.0. pfi okraji trasy sjezdové traté. Vzhledem k situaci, Ze nebyla
dolozena dostate¢na dokumentace, jak je uvedeno vy3e, lze se jen domnivat, zda mohl
stavebni Gfad dostatetn vyhodnotit soulad navrhované stavby véetnd viech jejich Casti
s izemné planovaci dokumentaci. Z vykresu celkové koordinagni situace je viak zfeymé, Ze

stavba vytlaéného potrubi pro zasnézovani DN 150 je zakreslena i na pozemku p.¢. 2438/1
k.a. Velky Uhfinov.

Odvolacimu organu nezbyva neZ konstatovat, Ze se stavebni ufad posouzenim souladu
navrhované stavby s tzemné planovaci dokumentaci dostate¢né nezabyval, kdyz opomenul
posoudit jednotlivé &asti stavby Skiaredlu Jadma s platnou uzemné planovaci dokumentaci
tak. jak je uvedl ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti, a pouze se omezil na citace Gzemnich
pland, a to zfejmé jen nékierych jeho ¢asti. V dasledku toho nezbyva odvolacimu organu nez
konstatovat. Z¢ stavebni afad se sotazkou umisténi stavby Skiaredlu Jadma vzhledem
k ustanoveni § 20 odst. a) stavebniho zakona nevyporadal.

Odvolaci organ musi dale konstatovat, ze z obsahu odvolénim napaden¢ho rozhodnuti neni
ziejmé. jak stavebni ufad posoudil zamér vzhledem k ustanoveni § 90 odst. b) stavebniho
zakona, podle néhoz stavebni ufad posuzuje. zda je zamer v souladu s cili a dkoly uzemniho
planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v azemi.

V souvislosti s posouzenim zaméru z hledisek uvedenych v § 90 stavebniho zakona, odvolaci
organ dale zjistil, ze k pozadavku uvedenému v § 90 odst. ¢) stavebniho zdkona pak stavebni
ifad zcela nekonkrétné uvedl, Zze umisténi stavby vyhovuje obecnym pozadavkim na
vystavbu stanovenym vyhlaSkou & 268/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu (vyie zminéna _vyhladka & 268/2009 Sb.), a vyhlaskou ¢ 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadaveich na vyuZiti uzemi, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (vySe zminéna
.vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.*), aniz by uvedl, ktera konkrétni ustanoveni jim jmenovanych
predpisi se k pfedmétné stavbé vztahuji a s nimiz soulad stavby posoudil.

Neni tak napf. patmé, jak stavebni ufad vyhodnotil splnéni pozadavkd vyhlasky
& 501/2006 Sb., predeviim v souvislosti s nejednoznatnym vymezenim pozemku, na kterych
je Skiareal Jadma umistén, dale v souvislosti s dopravnim napojenim na kapacitné vyhovujici
vefejné pristupnou pozemni komunikaci, vyfeSenym vsakovanim a odvadénim srazkovych
vod, pristupem poZami techniky, umisténim stavby tak, aby nepiesahovala na sousedni
pozemek. apod.

Jak posoudil stavebni ufad navrhovanou stavbu podle vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.. o obecnych
technickych pozadavcich zabezpetujicich bezbariérové uzivani staveb. kdyz napf. stavba
administrativniho centra je stavbou pfistupnou vefejnosti, odvolaci organ z pfedioZzené¢ho
spisu ani z napadeného rozhodnuti rovnéz nezjistil.

Za situace, kdy stavebni ifad neuved! konkrétni ustanoveni jim jmenovanych piedpisi, nelze
nez zhodnotit. Ze se s otazkou umisténi stavby Skiarealu Jadma vzhledem k ustanoveni § 90
odst. ¢) stavebniho zakona nevypofadal.
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V souvislosti s posouzenim zdméru hledisck uvedenych v § 90 stavebniho zakona odvolaci
organ dale zjistil, Ze k pozadavku uvedenému v § 90 odst. d) stavebniho zakona, podle
kterého v Gzemnim Fizeni stavebni afad posuzuje, zda je zamér Zzadatele v souladu
s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, se stavebni urad v napadeném
rozhodnuti nevyjadfil. Neni tedy zfejmé, na zakladé Ceho stavebni ufad napf. vyhodnotil
napojeni stavby na kapacitné vyhovujici vefejné pfistupnou pozemni komunikaci, nebo
napojeni na technickou infrastrukturu i vzhledem k tomu, Ze ve Zméné &. 2 Uzemniho planu
obce Orlické Zahofi v Hlavnim vvkrese jsou na pfedmétnych pozemcich zakresleny kornidory
technickych siti ¢asteéné v mistech, kde je ve vykrese Koordinagni situace dolni &asti & D.2.1.
zakresleno vedeni inZenyrskych siti

Odvolaci organ zjistil, ze stavebni ufad se vyjadril k ustanoveni § 90 pism. ¢) stavebniho
zikona, tedy k posouzeni, zda zamér je v souladu s poZzadavky zvlastnich pravnich predpist
a se stanovisky dotéenych orgénd podle zvladtnich pravnich ptedpisd, popfipade s vysledkem
feSeni rozport a s ochranou prav a pravem chranénych zajma utastniki fizeni, a to pouze tak,
7e stavebni afad uvedl, Z¢ zkoumal jednotliva stanoviska dotéenych organi a porovnéval je
s predlozenou dokumentaci, priem? dospél k zivéru, ze ptedlozena dokumentace je plné
v souladu s pozadavky dotéenych organi. Na zakladé jakych zjidteni k takovému zdvéru
dodel. viak neuved!.

Stavebni afad dale uvedl. Ze stanoviska dotéenych organd byla zkoordinovana a zahrnuta do
podminek rozhodnuti. Odvolaci organ nahlédnutim do napaden¢ho rozhodnuti, do podminek
pro umisténi a projektovou pfipravu stavby zjistil, Ze konkrétné podminkou . 8 stavebni Gfad
odkazuje na stanoviska dotéenych organd statni spravy. Odvolaci organ zjistil, ze stavebni
ufad stanoviska dotéenych organd v podmince ¢. 8 napadeného rozhodnuti doslovné citoval,
aniz by je posoudil z hlediska pravnich pfedpisu a aniz by zajistil jejich soulad. V této
souvislosti je nutno pfipomenout, Ze dotéené organy statni spravy se ve svych stanoviscich
vyjadiuji pouze k tomu chranénému zajmu, k jehoZ ochrang jsou ze zakona ureny pislusnou
pravomoci, a ktery pravé pro nedostatek odbornosti nemize posoudit sam stavebni afad.
Aviak zavér, zda posuzovany zamér je &i neni v souladu se viemi chrangnymi zajmy, Jiz musi
stavebni afad u¢init sam.

V disledku tohoto neakceptovatelného postupu se pak stavebni afad dopustil pochybeni, a to
predeviim vzhledem k vydanému rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje,
odboru Zivotniho prostfedi a zem&dé&lstvi ¢j. 19472/ZP/2010-KI ze dne 8. 12. 2010, kterym
bylo v souladu se zdkonem & 289/1995 Sb., o lesich a 0 zm&n¢ a doplnéni nekterych zakoni,
povoleno trvalé a dotasné odnéti pozemki uréenych k plnéni funkce lesa. Jak odvolaci organ
zjistil, do¢asné odnéti bylo provedeno pro pozemky p.¢ 513/8 ap.&. 583/6 v k.. Jadma a pro
pozemek p.&. 2438/8 v k.. Velky Uhfinov na obdobi 1.1.2011 do 31. 12.2041. Uvedené
pozemky jsou vymezeny predlozenym GP ¢ 154-267/2010, 110-267/2010 ze dne 7. 9. 2010,
ktery, jak bylo jiz vy3e zminéno, nesouhlasi spozemky vymezenymi v pfedlozené
dokumentaci ani s pozemky, na kterych stavebni ufad navrhovany zamér umistil. Presto lze
viak z GP & 154-267/2010, 110-267/2010 ze dne 7.9. 2010 dovodit, Ze uvedené pozemky
kopiruji trasu sjezdové traté. Je tedy nepochybné, Ze stavebni ufad, at neopravnéné, umistil
napadenym rozhodnutim trasu sjezdové traté jako stavbu™ trvalou 1 za situace. kdy
rozhodnutim  Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje. odboru Zivotniho prostiedi
azemedelstvi &j. 19472/ZP2010-K1 ze dne 8 122010 byly pozemky této trasy odiaty
docasné, tedy na dobu omezenou do 31. 12. 2041,
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V souvislosti s uvedenym je rovnéz otazkou, jak stavebni ufad vyhodnotil otazku odnéti
pozemki urlenych k pIneni funkci lesa v mist¢, kde je navrhovano umisténi vytlaéného
potrubi pro zasnéZovani, které je podle vykresu celkové koordinagni situace ¢. D.2.0. vedeno
pfi hranici sjezdové traté po celé jeji délce, pro které bylo odnéti pozemki uréenych k pinéni
funkci lesa rozhodnutim uréeno na dobu docasnou. Rovnéz neni zfejmé, jak se v souvislosti
s odnétim pozemki uréenych k plnéni funkci lesa stavebni ufad vypofadal s ochrannym
pasmem lanové drahy. Jak odvolaci orgén jiz vy$e uvedl, ochranné pasmo drahy tvofi prostor
po obou stranach drahy, jehoZ hranice jsou vymezeny svislou plochou vedenou u drihy
lanové 10 m od nosného lana, dopravniho lana nebo osy krajni koleje.

Odvolaci orgén jiz vyvie uvedl, ?e stavba lanové drahy je podle § 2 odst | zdkona
¢ 266/1994 Sb_. o drahach (vyie zminény ,zakon o drahach™). drihou. Za této situace dale
dopada na umistovanou stavbu lanové drahy ustanoveni § 64 zikona o drahdch, podle kterého
v fizeni ve vécech upravenych timto zdkonem se postupuje podle obecnych predpisi
o spravnim fizeni, pokud jednotlivd ustanoveni tohoto zikona nestanovi jinak. souhlas
drazniho spravniho ufadu podle § 7 odst. 3 a § 9 odst. 1 vydavany jako podklad pro
rozhodnuti stavebniho ufadu podle zvlastniho pravniho piedpisu, uzemni souhlas nebo
ohladeni stavby je zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu a neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni.

V pfedlozeném spise stanovisko drazniho spravniho Gfadu ve smyslu vyse uvedencho
zaloZeno neni. RovnéZ v napadeném rozhodnuti neni toto stanovisko zminéno. Je tak otazkou,
zda stavebni ufad v daném pripade zajistil viechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného
zajmu ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Z vvie uvedeného vyvstava otazka, na zaklade jakych podkladi a zjiSténi stavebni Gfad
v izemnim fizeni rozhodoval a podle jakych pravnich ustanoveni, kdyz z obsahu odvolanim
napadeného rozhodnuti nejsou zfejma zadna konkrétni pravni ustanoveni a kdy2 své zavéry,
které ve véci uéinil, nikterak neodavodnil, 1 kdyZ ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu
stanovi, ze v odivodnéni se uvedou zejména divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich pfedpisi. Podle nézoru odvolaciho organu stavebni ufad nedostate¢né
odivodnil vyrok rozhodnuti a ani neuvedl, jakymi se zabyval vahami a jak konkrétné
postupoval pfi posuzovani zaméru Zadatele v izemnim Fizeni, nebot’ nepostatuje stroze uvést.
ze zamér spliiuje § 90 stavebniho zakona, aniz by byly z napaden¢ho rozhodnuti zfejmé
zietelné Gvahy a pravné podloZena zjidténi stavebniho afadu.

V souvislosti s tim povaZzuje odvolaci organ déle za nutné uvést pravni ustanoveni tykajici se
izemniho rozhodnuti, pfedevdim § 92 stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb.,
o podrobngjsi upravé Uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni (vyse
zminéna ,.vvhlaska ¢. 503/2006 Sb.").

Podle § 92 odst. 1 stavebniho zékona izemnim rozhodnutim stavebni Gfad schvaluje navrzeny
zamér a stanovi podminky pro vyuZiti a ochranu uzemi, podminky pro daldi pfipravu
arealizaci zaméru, zejména pro projektovou pfipravu stavby: vyZaduje-li to posouzeni
vefejnych zajmd pfi provadéni stavby, pti kontrolnich prohlidkach stavby nebo pfi vydavani
kolaudagniho souhlasu, mize ulozit zpracovani provadéci dokumentace stavby: v rozhodnuti
stavebni ufad rozhodne o namitkach a¢astnika fizeni, v odivodnéni vyhodnoti pfipominky
vefejnosti a stanovi dobu platnosti rozhodnuti, ma-li byt del3i, neZ stanovi tento zakon;
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u staveb docasnych nebo v rozhodnuti 0 zméné vyuZiti Gzemi pro doCasné Cinnosti stanovi
Ihitu pro odstranéni stavby nebo ukonéeni Cinnosti a nasledny zpisob dpravy uzemi
v ptipadech podle § 78 odst. 2 stanovi v potfebném rozsahu podminky pro provedeni zaméru.

Podle § 9 odst. 1 vyhlasky & 503/2006 Sb. rozhodnuti o umisténi stavby kromé obecnych
nalezitosti rozhodnuti a naleZitosti stanovenych v § 92 stavebniho zakona obsahuje za a) druh
a tcel umistované stavby; za b) parcelni €isla a druh pozemki podle katastru nemovitosti, na
nichz se stavba umistuje; za c) umisténi stavby na pozemku, zejména vzdalenosti od hranic
pozemku a sousednich staveb; za d) urleni prostorového fedeni stavby. zejména padorysnou
velikost, v¥3ku a tvar a zakladni Gdaje o jeji kapacité; za e) vymezeni izemi dotéencho vivy
stavby

Podle § 9 odst. 2 vyhlasky & 503/2006 Sb. rozhodnuti o umisténi stavby dale obsahuje
podminky, kterymi s¢ zabezpeti za a) soulad umisténi stavby s cili a dkoly tzemniho
planovani, zejména s Gzemné planovaci dokumentaci; za b) urbanistické a architektonické
podminky pro zpracovani projektové dokumentace, kterd bude fesit zalleneni stavby do
tzemi, zachovani civilizacnich, kulturnich a pfirodnich hodnot v zemi, ochranu vefejného
zdravi a Zivotniho prostiedi, za ¢) dalsi podminky pro projektovou pfipravu stavby (§ 92
odst. 1 stavebniho zikona), za d) podminky a poZadavky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek
dotéenych organii; za €) napojeni stavby na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu:
za f) ochranu prav a pravem chranénych zajmu vztahujicich se k nemovitostem; za g) uzivani
stavby osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace

Podle § 9 odst. 5 vyhladky & 503/2006 Sb. graficka pfiloha rozhodnuti o umisténi stavby,
ovéfena stavebnim ufadem. obsahuje vykres soucasného stavu uzemi v mefitku katastralni
mapy se zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovaného umisténi stavby, s vyznalenim
vazeb a vlivi na okoli, zejména vzdilenosti od hranic pozemku a sousednich staveb,
a popfipadé vybranou ¢ast dokumentace podle pfilohy € 4 k této vyhladce; u liniovych staveb
delgich nez 1 000 m a staveb zvlasté rozsahlych lze doplnit pidorysné vyznaleni stavby na
mapovém podkladé v mefitku 1 : 10 000 az 1 : 50 000.

Jak odvolaci organ z napadeného rozhodnuti zjistil, stavebni fad nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 92 stavebniho zakon ani v souladu s § 9 vyhlasky &. 503/2006 Sb., kdyZ napf.
umistil stavbu na pozemcich odlisnych od navrhu zadatele, kdyz jednotlivé Easti stavby nejsou
totozné s &astmi stavby uvedenvmi v pfedlozené dokumentaci, kdyZz neuvedl umisténi
jednotlivych ¢asti stavby na pozemcich, kdyZ neurtil prostorové feSeni stavby, dale kdyz
neuvedl podminky, kterymi se zabezpei soulad umisténi stavby scili a ukoly dzemniho
planovéni, nezapracoval podminky a pozadavky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek
dotéenych organl, neuvedl podminky, kterymi se zabezpeli ochrana prav a pravem
chranénych zajma vztahujicich se k nemovitostem a rovnéz neuvedl podminky, kterymi se
zabezpedi uzivani stavby osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, apod. Pokud se
tyka vyroku napadeného rozhodnuti, jiz zn¢ho neni zfejmé, co je jeho obsahem, nebot’
stavebni afad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze .vydava podle § 92 odst. | stavebniho
zikona a podle § 4 vyhlasky & 503/2006 Sb. rozhodnuti o umisténi stavby™. Pfitom
ustanoveni § 92 stavebniho zakona upravuje uzemni rozhodnuti, § 4 vyhlasky &. 503/2006 Sb.
obsahové ndlezitosti Zadosti o vydani rozhodnuti o zméné vyuZiti zemi. Rozhodnuti
o umisténi stavby pak upravuje ustanoveni § 79 stavebniho zakona.
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Odvolacimu organu nezbyva nez konstatovat, e vyrok napaden¢ho rozhodnuti véetné
podminek pro umisténi stavby neni pfesny, jasny, srozumitelny a urCity, aby mohl byt
zavazny, schopny pravni moci a vykonatelny. Odvolaci organ dospél k nazoru, Ze vyrok neni
dostateéné uréity a tedy neni ani v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ z vyroku neni
jasné. podle jakvch pravnich predpist stavebni ufad navrhovanou stavbu umist'uje, nebo zda
se jednd o uzemni rozhodnuti 0 zmén& vyuZiti uzemi. Pokud se tyka neurcitosti vyroku
z hlediska pozemki, na kterych je navrhovana stavba umisténa, a jednotlivych &asti staveb
popsanych rovnéz ve vyroku rozhodnuti, odvolaci organ jiz vySe uvedl, Ze stavebni ufad
umistil navrhovanou stavbu na pozemcich odli3nych od pozemki uvedenych v podané Zadosti
ze dne 1.4. 2011 a rovnéZz Ze jednotlivé &asti stavby, jak je stavebni Gfad popsal do vyroku
rozhodnuti, jsou odlidné od &asti stavby popsanych v predlozené¢ dokumentaci.

Lze tak shrnout, ¥e odvolaci organ v rameci pfezkumu provedeném podle § 89 odst. 2
spravniho fadu zjistil, Ze stavebni Gfad nerespektoval ustanoveni § 86 stavebniho zdkona,
které stanovi néleZitosti zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti veetné priloh, kdyz k zadosti
nebyly doloZeny souhlasy vlastniki dotlenych pozemki a kdyZz byla k Zadosti pfedloZena
nedostateéna dokumentace, ze které nelze zjistit presné vySkové a polohové umisténi
piedmétné stavby a v3ech jejich &asti, ochranna pasma apod. Stavebni Gfad neposoudil zamér
zadatele, predeviim pokud se tyka jednotlivvch typi uzemniho rozhodnuti a navrhovanou
stavbu umistil jako celek, aniz by nejprve pristoupil k déleni pozemkd a soucasné nebo
nasledné ke zméné vyuZiti zemi tykajici se sjezdové traté. Stavebni afad neposoudil zamér
7adatele tak. jak vyzaduje § 90 stavebniho zakona, nebot se dostateCné nevypofadal
s posouzenim navrhované stavby z pohledu souladu s Uzemnim planem obce Liberk
as Uzemnim planem obce Orlické Zahofi. nezabyval se patfitnymi ustanovenimi vyhlasky
& 501/2006 Sb., vyhlasky &. 268/2009 Sb., vyhladky & 398/2009 Sb.. o obecnych technickych
pozadavcich zabezpeCujicich bezbariérové uZivani staveb, ani pozadavky na vefejnou
dopravni infrastrukturu, neposoudil a nezkoordinoval stanoviska dotéenych orgéna. Stavebni
urad dale nepostupoval podle § 92 stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky & 503/2006 Sb., kdyz
vyrok jeho rozhodnuti neni pfesny. jasny. srozumitelny a urity, aby mohl byt zdvazny,
schopny pravni moci a vykonatelny. Stavebni ufad rovnéz nepostupoval v souladu s § 50
odst. 3 spravniho fadu, kdyz nezajistil viechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného
zajmu. Stavebni ufad nepostupoval ani vsouladu s § 68 odst. 3, nebot' podle nézoru
odvolaciho organu nedostatetné odivodnil vyrok rozhodnuti, a ani neuvedl, jakymi se
zabyval tvahami a jak konkrétné postupoval pfi posuzovani zaméru Zadatele v izemnim
tizeni. Stavebni ufad je povinen v novém projednani a rozhodnuti uvést své divody a své
zavéry na podporu svého rozhodnuti a podlozit je konkrétnimi pravnimi ustanovenimi.
V novém projednani se pak stavebni ufad vyvaruje viech vytknutych vad.

Odvolaci organ se ve smyslu pozadavka § 89 odst. 2 spravniho fadu zabyval i obsahem
odvolani Mgr. Jana Zidlického, nar. 30. 4. 1949, bytem Zborovska 41, Praha 5 (dile jen
.odvolatel“) ze dne 9. 11. 2011.

V odvolani ze dne 9.11.2011 odvolatel uvedl. Z¢ podava odvolani proti rozhodnuti
o umisténi stavby _Skiaredl Jadma“ Dale uvedl divody tykajici se zpracovani vydaného
izemniho rozhodnuti, Ze stavebni ufad do textu bez jakychkoli uprav shmul vyjadfeni spraved
siti, stanoviska dotéenych organi a obecna pravidla ochrany siti nékterych dot¢enych
subjekti. Na podporu svého tvrzeni odvolatel uvedl napf. rozsudek Nejvy3iiho spravniho
soudu &j. 9 As 88/2008, kterym byl potvrzen rozsudek Mestského soudu v Praze ¢j. 10 Ca
32/2006, ktery stanovi, Zze stavebni ufad neni pouhym shromazdovatelem stanovisek DOSS,
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ktery by jen prezkoumal formalné pravni naleZitosti t&chto stanovisek, ale tento organ musi
posoudit navrh zejména z hlediska péde o Zivotni prostiedi a SirSich uzemnich vztaha, poticb
a souvislosti; musi zajistit vzajemny soulad stanovisek DOSS, coz ptedpoklada, e stavebni
ufad projedna obdrzend stanoviska i obsahoveé. Odvolatel rovnéz uvedl, jake asti jsou podle
ného obsahem vyroku a naopak, co by vyrok nemél obsahovat. Odvolatel dile projevil
nesouhlas se zavaznym stanoviskem Mestského fadu Rychnov nad KnéZnou, odboru
zivotniho prostfedi &j. ZP-3824/11-14/2011/Zs ze dne 21.2.2011, dale nesouhlas se
zavaznym stanoviskem Méstského ufadu Rychnov nad Knéznou, odboru Zivotniho prostfedi
&j. ZP/3286/10-35/2010/Sv ze dne 11.2.2010 a & 7P-12443/10-14/2010/Zs ze dne
4.6.2010. Odvolatel rovnéz projevil nesouhlas se zavaznym stanoviskem Spravy Chrangné
krajinn¢ oblasti Orlické hory a Krajského stfediska Hradec Kralové se sidlem v Rychnové nad
Knéznou &j. 00625/0H/2010, 00808/OH/2011 ze dne 16.5.2011, které bylo vydano na
z4klad® zakona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, a nesouhlas se
zédvaznym stanoviskem Spravy Chrangné krajinné oblasti Orlické hory a Krajského stiediska
Hradee Kralové se sidlem v Rychnove nad KnéZnou &j. 01128/0H/2011 ze dne 22. 6. 2011,
které bylo vydano na zdklad® zakona & 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny, v platném
znéni. Odvolatel pozadoval uvedena zévaznd stanoviska pfezkoumat podle § 149 odst. 4
spravniho Fadu a zrusit. Odvolatel dale uvedl, Ze problematiku krajinného razu ve smyslu § 12
zakona & 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, nelze pfesunovat do fize projednavani
aschvalovani UPD.  Dalsi namitka odvolatele se tyka situalniho vykresu priloZzeného
k rozhodnuti, pficemz misto n&j bylo rozhodnuti dorutovano s dvéma grafickymi prilohami,
odvolatel tak namita nesoulad textu rozhodnuti s pfilohami. Odvolatel rovnéz namitl, Ze
rozhodnuti bylo dorutovano vefejnou vyhlaskou a i pfes to je v pouceni pozadovano podat
neupiesnény potfebny pocet stejnopist. V zavéru odvolatel namitl neplatnost nékterych
vyjadieni spravei siti.

Pokud se tyka namitky, ve kieré odvolatel uvedl, Ze v dob& vydani rozhodnuti jiz byla fada
vyjadeni spraved siti propadlych a tedy nepouzitelnych, jako napi. vyjadfeni RWE ze dne
14.5.2010 a vyjadieni CEZ Distribuce, as. ze dne 11.5.2010 a dne 16. 4. 2010, odvolaci
organ nahlédl do spisu a zjistil nasledujici. Ve spise je zalozeno vyjadfeni RWE Distribuéni
sluzby, s.ro. zn. 1224/11/132 ze dne 14.4.2011, v némz2 je uvedena informace o tom, Ze
platnost tohoto stanoviska je 12 mésici ode dne jeho vydani. Ve spise je rovnéz zalozeno
vyjadfeni CEZ Distribuce, as. zn. 001033732422 ze dne 18.4.2011, v némz je uvedena
informace, Ze platnost vyjadfeni je 1 rok od 18.4.2011. Vzhledem k tomu, Ze stavebni tfad
napadené rozhodnuti datoval ke dni 5.10.2011, byla uvedend vyjadfeni v dobé vydani
rozhodnuti v platnosti. Namitka odvolatele je tak nediivodna.

Odvolatel dile namital, ze v pouceni 0Castniki Fizeni je v pfipadé podani odvolani
pozadovano podat neupfesnény ,potfebny” pocet stejnopisi. Odvolaci organ nahlédnutim do
napadené¢ho rozhodnuti & OVZP-9982/11-9982/2011/Lk ze dne 5.10.2011 zjistil, Ze
v pouceni je uvedeno, Ze odvolani se podava vpottu 5 ks. Namitka odvolatele je tak
neopodstatnéna.

Dal3i namitka odvolatele se tyka situaéniho vykresu pfilozené¢ho k rozhodnuti, pficemZ misto
n&j bylo rozhodnuti doru¢ovano s dvéma grafickymi pfilohami, odvolatel tak namita nesoulad
textu rozhodnuti s ptilohami. K tomu odvolaci organ poukazuje na ustanoveni § 9 odst. 5
vyhlasky & 503/2006 Sb., podle kterého graficka piloha rozhodnuti o umisteni stavby.
ovéfena stavebnim ufadem obsahuje vykres soutasného stavu tzemi v méfitku katastralni
mapy se zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovan¢ho umisténi stavby, s vyznatenim

21

22800/UP/2011/Kul

vazeb a vlivii na okoli. zejména vzdalenosti od hramic pozemku a sousednich staveb,
a poptipadé vybranou ¢ast dokumentace podle pfilohy ¢ 4 k této vyhlasce; u liniovych staveb
deldich nez 1 000 m a staveb zvlasté rozsahlych lIze doplinit pidorysné vyznaceni stavby na
mapovém podkladé v méfitku 1:10 000 az 1:50 000. Jak odvolaci organ zjistil, stavebni ufad
v napadeném rozhodnuti v podmince pro umisténi stavby €. 1 stanovil, Ze stavba bude
umisténa na pfedmétnych pozemcich, jak je zakresleno v situaénim vykresu v méfitku 1:500,
ktery je nedilnou souéasti napadeného rozhodnuti. RovnéZz v bodu oznateném jako pfiloha
uvedl situacni vykres. K rozhodnuti pak byly pfiloZeny pfilohy dvé. a to celkova koordinacni
situace & D.2.0. v mé&fitku 1:5000 a koordinagni situace dolni ¢asti ¢ D.2.1. v mé&fitku 1:500.
Obé¢ uvedené situace jsou oveéfeny stavebnim ufadem. konkrétn¢ je na nich uvedeno, Ze tento
situani vykres je soulasti rozhodnuti o umisténi stavby &j. OVZP-9982/11-9982/2011/Lk.
Odvolaci organ k tomu uvadi, ze v § 9 odst. 5 vyhl. & 503/2006 Sh. je definovan obsah
grafické ptilohy rozhodnuti o umisténi stavby. pfitemZ neni urleno, jakym zpisobem bude
tato pfiloha oznalena. Odvolaci organ viak musi poukizat na skutenost, z¢ oznalenim
grafické prilohy v podmince rozhodnuti stavebni (fad urtil rozsah, popfipad¢ nazev pfilohy
ajakékoliv jiné oznaleni by mohlo vést k nejasnosti dané¢ho rozhodnuti. K tomu odvolaci
organ dile odkazuje jiz na vvie uvedeny nazor. tykajici se nejasnosti a neurcitosti vyroku
napadeného rozhodnuti.

Odvolatel déale uvedl. Ze problematiku krajinného razu ve smyslu § 12 zakona
& 114/1992 Sb., o ochrant prirody a krajiny, nelze pfesunovat do faze projedndvani
aschvalovani UPD. Odvolaci organu ktomu uvadi, 7e ve spise je zaloZeno zavazné
stanovisko Spravy Chranéné krajinné oblasti Orlické hory a Krajského stfediska Hradec
Kralové se sidlem v Rychnové nad Knéznou &j. 00625/0H/2010, 00808/OH/2011 ze dne
16. 5. 2011, které bylo vydino na zaklad® zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
akrajiny, v platném znéni. Uvedenym zdvaznym stanoviskem byl podle ustanoveni § 44
odst. 1 a ustanoveni § 12 odst. 2 zakona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
v platném znéni, vysloven souhlas sumisténim stavby Skiarealu Jadma za stanovenych
podminek.

Qdvolatel v odvolani ze dne 9.11.2011 projevil nesouhlas se zavaznym stanoviskem
Mestského afadu Rychnov nad Knéznou, odboru Zivotniho prostfedi &j. ZP-3824/11-
14/2011/Zs ze dne 21 2 2011, dile nesouhlas se zavaznym stanoviskem Méstského ufadu
Rychnov nad Kné&Znou, odboru Zivotniho prostfedi & ZP/3286/10-35/2010/Sv ze dne
11.2.2010 a &j. ZP-12443/10-14/2010/Zs ze dne 4.6.2010. Odvolatel rovnéZz projevil
nesouhlas se zavaznym stanoviskem Spravy Chranéné krajinné oblasti Orlické hory
aKrajského stfediska Hradec Kralové se sidlem v Rychnové nad Knéznou
&j. 00625/0H/2010, 00808/0OH/2011 ze dne 16. 5. 2011, které bylo vydano na zaklade zakona
& 114/1992 Sb., o ochrané pfirody akrajiny, v platném znéni, a nesouhlas se zavaznym
stanoviskem Spravy Chranéné krajinné oblasti Orlické hory a Krajského stfediska Hradec
Kralové se sidlem v Rychnové nad Kn&znou &j. 01128/0H/2011 ze dne 22. 6. 2011, které
bylo vvdéano na zakladé zakona ¢. 114/1992 Sb.. o ochran¢ pfirody a Krajiny, v platném znéni.
Odvolatel pozadoval uvedena zavazna stanoviska pfezkoumat podle § 149 odst. 4 spravniho
fadu a zrudit.

S ohledem na obsah odvoléani odvolaci organ postupoval podle § 149 odst. 4 spravniho fadu.
kterv stanovi, Ze jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zivazného stanoviska, vyzada
odvolaci organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho organu nadfizené¢ho
spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska.
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Na zékladé ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu odvolaci organ pozadal Krajsky ufad
Krilovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi, ktery je nadfizenym spravnim organem
Mestského ufadu Rychnov nad KnéZznou, odboru Zivotniho prostedi. o potvrzeni nebo zménu
zavaznych stanovisck Méstského aradu Rychnov nad Knéznou, odboru Zivotniho prostiedi
&j. ZP-3824/11-142011/Zs ze dne 21.2.2011, &} ZP/3286/10-35/2010/Sv  ze dne
11.2.2010 a &j. ZP-12443/10-14/2010/Zs ze dne 4. 6. 2010.

K uvedené zadosti Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi
azemddélstvi, vydal rozhodnuti &j. 22800/UP/2011-1 ze dne 23.12. 2011, kterym zavazna
stanoviska Mestského ufadu Rychnov nad KnéZnou, odboru Zivotniho prostfedi & ] Zp-
3824/11-142011/Zs ze dne 21.2.2011, &j. ZP/3286/10-35/2010/Sv ze dne 11.2.2010
adj ZP-12443/10-14/2010/Zs ze dne 4. 6. 2010 potvrdil

Na zikladé ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho Fadu odvolaci organ rovnéZz pozadal
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, odbor vykonu statni spravy, kiery je na iseku ochrany
ptirody nadfizenym spravnim organem Spravy Chranéné krajinné oblasti Orlické hory
a Krajského stfediska Hradec Kralové, o potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek Spravy
Chranéné krajinné oblasti Orlické hory a Krajsk¢ho stfediska Hradec Kralové se sidlem
v Rychnové nad Knéznou &j 00625/0H/2010. 00808/OH/2011 ze dne 16.3 2011
a&j. 01128/0H/2011 ze dne 22. 6. 2011.

K uvedené zadosti Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, odbor vykonu statni spravy vydalo
rozhodnuti &j. 1442/550/11-Zab, 101717/ENV/11 ze dne 17.1.2012, kterym zavazna
stanoviska Spravy Chranéné krajinné oblasti Orlické hory a Krajského stiediska Hradec
Kralové se sidlem v Rychnové nad KnéZznou &j. 00625/0H/2010. 00808/0H/2011 ze dne
16.5.2011 a&j 01128/0OH/2011 ze dne 22. 6. 2011 potvrdilo.

Odvolaci organ pfiklada do spisu stavebniho afadu rozhodnuti Krajského afadu
Kralovéhradeckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi &j. 22800/UP/2011-1 ze
dne 23.12. 2011 a rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi CR, odboru vykonu statni
spravy ¢j. 1442/550/11-Zab, 101717/ENV/11 ze dne 17. 1. 2012

Odvolatel dale uvedl namitky tykajici se zpracovini vydaného izemniho rozhodnuti. K ttmto
odvolacim diivodiim se odvolaci organ vyjadfil jiz vyse v souvislosti s pfezkumem souladu
rozhodnuti stavebniho ufadu s pravnimi pfedpisy.

Pokud se tyka nepfipustného odvolani ob&anského sdruzeni ,.Deédictvi Orlickych hor”, jak je
ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno, toto nepfipustné odvolani podané dne 9. 11. 2011 bylo
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto. Ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu stanovi,
e opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti
jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany pfedpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti
Vzhledem k tomu, ze v daném pFipadé neptipustnym odvolanim napadené rozhodnuti pravni
moci nenabylo, je bezpredmétné se k pozadavkim § 92 odst. 1 spravniho fadu zabyvat
otazkou, zda nejsou dany divody k aplikaci mimoradnych opravnych prostiedki.

Ucastnikem Fizeni, na n&jZ se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. | spravniho fadu,
je obec Orlické Zahoti, 1C 00275204, Orlické Zahoti 34, Kieré je zarovef ucastnikem
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uzemniho fizeni podle § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona. Ostatni nasledné jmenovani
Ucastnici fizeni jsou ucastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Podle § 85 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona je pak dale u¢astnikem Gzemniho fizeni obec Liberk a rovnéz
obec Orlické Zahoti. Ugastniky izemniho fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zikona jsou Jifi
Cvréek. Na Kotli 724, Hradec Kralové — Mal3ovice, Jitka Cvrekovd, Orlické Zahofi 16,
Orlické Zahofi, Lenka Drabova, Gen. Govorova 569, Smifice, Ing. Vladimira Kopecka,
Synkov 28, Rychnov nad Kné&znou, Ing. Véra Hajkova, N&méi 25, Podlesi — Néméi,
Megr. Zuzana Beranovd, Vychodni 250/7. Praha — StfeSovice. Kralovéhradecky kraj,
Pivovarské nameésti 1245/2, Hradec Kralové, Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje,
Kutnohorska 59/23. Hradec Kralové — Placice, Mgr. Jan Zidlicky, nar. 30.4.1949,
Zborovska 41, Praha 5, Jan Zidlicky. nar. 29.2. 1980, Svornosti 24, Praha 5, Sona Klimova,
Kvasiny 101, Lesy CR, s.p.. Piemyslova 1106, Hradec Kralové, Pozemkovy fond CR,
Husinecka 1024/11a, Praha 3, Telefonica O2 Czech Republic, as, Za Brumlovkou 266/2,
Praha 4, CEZ Distribuce, as., Teplicka 874/8. D&¢in.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb.,
spravni fad. ve znéni pozdéjiich predpisi. nelze dale odvolat.

z p. Ing. Veronika Kulichova
odborna referentka oddeleni stavebniho fadu

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dni na ifedni desce a téz
zpisobem umoZiujicim dalkovy pFistup. Patnictym dnem po vyvEeni se pisemnost
povazuje za dorudenou, byla-li v této lhité splnéna i povinnost zvefejnéni dilkovym
pristupem.

Vyvédeno dne: .7—03.‘2012 Sejmuto dne: .ooooieeeiaiiin

Podpis a razitko orginytcry potvrzuje vyvéSeni a sejmuti.
7
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MESTSKY U’RA%@

Rokytnice v Orl.h. g

' 517 61 p. Rokytnice v Orl.h.

okr. Rychnov n. Kn. 2' :
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K vyvéseni na fedni desce a ndslednému potvrzeni a vriceni:

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové,
Mestsky ufad Rychnov nad KnéZznou, Havlitkova 136, 516 01 Rychnov nad KnéZnou,
Obecni afad Orlické Zahoti, 517 64 Orlické Zahoti 34

Obecni ufad Liberk, 517 12 Liberk 70

Méstsky ufad Rokytnice v Orlickych horach, ndmésti Jindficha Simka 3, 517 61 Rokytnice
v Orlickych horich

Obdrzi:

e

U

astnici Fizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona — jednotlivé doporucen¢ do vl. rukou
Obec Orlické Zahoti, 517 64 Orlické Zahofi 34
Obec Liberk, 517 12 Liberk 70

astnici fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona - vefeinou vyhlaskou
Jiti Cvréek. Na Kotli 724, 500 09 Hradec Kralové — Malovice

Jitka Cvrtkova, Orlické Zéhofti 16, 517 64 Orlicke Zahofi

| enka Drabova, Gen. Govorova 569, 503 03 Smifice

Ing. Viadimira Kopeckd, Synkov 28, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

Ing. Véra Hajkova, Némgi 25, 562 01 Podlesi — Némdi

Mer. Zuzana Beranova, Vychodni 250/7, 162 00 Praha — Stfesovice
Kralovéhradecky kraj, Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové
Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, Kutnohorska 59/23. 500 04 Hradec Kralové —
Platice

Magr. Jan Zidlicky, Zborovska 41, 150 00 Praha 5

Jan Zidlicky, Svornosti 24, 150 00 Praha 5

Sona Klimova 517 02 Kvasiny 101

Lesy CR, s.p., Piemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové

Pozemkovy fond CR, Husinecka 1024/1 1a, 130 00 Praha 3

Telefonica 02 Czech Republic, as, Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4
CEZ Distribuce, as., Teplicka 874/8, 405 02 Décin

a dalsi fyzické a pravnické osoby, které mohou byt rozhodnutim dotéeny

Na védomi:

Mastsky ufad Rychnov nad Knéznou, odbor vystavby a Zivotniho prostfedi. Havlickova
136, Rychnov nad Kné&Znou + spis

+ rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky, odboru vykonu statni
spravy &j. 1442/550/11-Zab, 101717/ENV/11 ze dne 17. 1. 2012

+ zavazné stanovisko Krajského dfadu Kralovéhradeckého kraje, odboru zivotniho
prostiedi a zem&delstvi &j. 22800/UP/2011-1 ze dne 23. 12. 2011

Obeanské sdruzeni ,.Dédictvi Orlickych hor”, Zborovska 41, Praha 5 zastoupeno

JUDTr. Petrem Kuzvartem, advokatem, Za Zelenou liskou 967, 140 00 Praha 4



