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ROZHODNUTI

Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odboru tzemniho planovani
a stavebniho fadu, ktery je pfislusnym spravnim organem podle ustanoveni § 67 odst. 1
pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich piedpisi
(dale jen ,,zakon o krajich®), v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 4 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni uéinném ke dni
31.12.2012 (dale jen ,stavebni zakon™), o odvolani podaném dne 6. 8. 2013 pani Evou
Linhartovou, nar. 1. 4. 1945, bytem PospiSilova 1528/2, 130 00 Praha 3.

Pfedmétné odvolani sméfuje proti rozhodnuti & j. MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32
ze dne 12. 7. 2013 vydanému Méstskym ufadem Rokytnice v Orlickych horach, odborem
vystavby a Zivotniho prostfedi, ktery je podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. f) stavebniho
zakona pfislusnym stavebnim ufadem. Timto rozhodnutim Méstsky ufad Rokytnice
v Orlickych horach, odbor vystavby a Zivotniho prostfedi ,,podle ustanoveni § 79 a § 92
odst. 1 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky & 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé izemniho
fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni vydal tzemni rozhodnuti o umisténi
stavby ,,Stavba ob¢anského vybaveni a ubytovani* na pozemcich st. p. ¢. 248, druh pozemku
— zastavéna plocha a nadvofi, st. p. ¢ 251, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi,
p. p. €. 1171/1, druh pozemku — ostatni plocha, p. p. &. 2392/5, druh pozemku — ostatni plocha
a p. p. & 2397, druh pozemku — ostatni plocha, vie v k. 0. Ritky v Orlickych horéch, obec
Rigky v Orlickych horach.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odbor tzemniho planovani
a stavebniho fadu, ktery je pfisluSnym odvolacim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad™),
v souvislosti s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu rozhodnuti Mé&stského afadu Rokytnice v Orlickych horach, odboru vystavby
a zivotniho prostfedi ¢. j. MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne 12. 7. 2013

zruluje

a véc vraci Méstskému ufadu Rokytnice v Orlickych horach, odboru vystavby a Zivotniho
prostiedi k novému projedndni.
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Ukastniky fizeni, na které se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1
sprévm’ho fadu, j§ou Ondfej Bryscejn, nar. 14. 1. 1972, bytem P&in 187, 517 61 P&&in a Ing.
Michaela Bryscejnova, nar. 14. 6. 1974, bytem Nepomucka 445/4, 150 00 Praha 5 — Kogife.

Odivodnéni

Meéstsky ufad Rokytnice v Orlickych horach, odbor vystavby a Zivotniho prostredi (dale jen
stavebni Ufad“) vydal rozhodnuti & j. MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne
12.7.2013, kterym ,,podle ustanoveni § 79 a § 92 odst. 1 stavebniho zikona a § 9 vyhlasky
€. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé \izemniho Fizeni, vefejnopravni smlouvy a tizemniho
opatfeni vydal tuzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,Stavba obcanského vybaveni
a ubytovani na pozemeich st. p. &. 248, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvoi, st. p. ¢
251, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi, p. p. & 1171/1, druh pozemku — ostatni
plocha, p. p. €. 2392/5, druh pozemku — ostatni plocha a p. p. & 2397, druh pozemku — ostatni
plocha, v3e v k. u. Ri¢ky v Orlickych horich, obec Ritky v Orlickych hordch* (dale také jen
..stavba ob¢anského vybaveni a ubytovani).

Nejprve je k véci nutné zminit pravni pfedpisy, na zakladé kterych bylo odvolanim napadené
rozhodnuti stavebniho ufadu & j. MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne 12. 7. 2013
vydano. Ke dni 1. 1. 2013 vstoupil v u¢innost zikon ¢&. 350/2012 Sb., kterym se méni zékon
€. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zd&jSich
predpist, a n€které souvisejici zakony (dale jen ,,zékon & 350/2012 Sb.“). V jeho gf 1T bodu
14 je uvedeno, Ze spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skondena piede dnem nabyti
U¢innosti tohoto zékona, se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisi s vyjimkou
a) stavebnich fizeni neukoncenych v prvnim stupni, ktera se tykaji staveb, u nichz podle nové
pravni upravy postai ohlaSeni; na takové stavby se hledi jako na ohlasené podle tohoto
zakona, za ohlaSeni se v tomto pfipadé povazuje Zadost o vydani stavebniho povoleni a za den
ohlaSeni den nabyti (Cinnosti tohoto zakona, b) fizeni o spravnim deliktu spachaném prede
dnem nabyti GCinnosti tohoto zékona, pokud nova pravni tprava je pro obvinéného
piiznivéjsi.

Jelikoz Zadost o vydéani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby obanského vybaveni
a ubytovani podali Ondfej Bryscejn, nar. 14. 1. 1972, bytem P&&in 187, 517 61 P&in a Ing.
Michaela Bryscejnova, nar. 14. 6. 1974, bytem Nepomucka 445/4, 150 00 Praha 5 — Kogife
zastoupeni spole¢nosti ATP Atelier s. . o., ICO 274 07 276, se sidlem Na P&inach 74/14,
182 00 Praha 8 (dale jen ,zadatelé¢*) dne 11. 4. 2012, v navaznosti na Cl. 11 bodu 14 zikona
¢.350/2012 Sb. se na pfedmétné uzemni fizeni vztahuje stavebni zékon ve znéni uinném
pred uCinnosti zédkona & 350/2012 Sb., tzn. stavebni zakon ve znéni Cinném ke dni
31.12.2012 veetn¢ predpisi vydanych kjeho provedeni. Takto bylo postupovano
1 v odvolacim fizeni. V pfipadé uvedeni stavebniho zékona je tedy minén zakon & 183/2006
Sb., ve znéni uinném ke dni 31. 12. 2012. Pokud se tyka procesniho predpisu, v pfedmétném
Uzemnim fizeni je postupovano podle spravniho fadu, tj. podle zikona & 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisi.

Rozhodnuti stavebniho ufadu ¢&. j. MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne 12. 7. 2013
bylo doru¢oviano podle ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho zékona, podle kterého je-li v tizemi
vydan Gzemni nebo regulacni plan, dorufuje se tzemni rozhodnuti Glastnikim fizeni
uvedenym v ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zikona a dotSenym organim jednotlivé.
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Utastnikiim fizeni uvedenym v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona se dorucuje izemni
rozhodnuti vefejnou vyhlaskou.

Rozhodnuti stavebniho ufadu & j. MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne 12. 7. 2013
bylo na ufedni desce Méstského ufadu Rokytnice v Orlickych horach vyv&Seno dne
12.7.2013 a sejmuto dne 29.7.2013, po tuto dobu bylo toto rozhodnuti zvefejnéno
téZ zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

Rozhodnuti stavebniho ufadu & j. MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne 12. 7. 2013
tedy bylo uastnici fizeni Evé Linhratové, nar. 1. 4. 1945, bytem PospiSilova 1528/2, 130 00
Praha 3 ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu dorugeno dne 27. 7. 2013. Proti
tomuto rozhodnuti podala Eva Linhratova, nar. 1. 4. 1945, bytem PospiSilova 1528/2, 130 00
Praha 3 (déle jen ,odvolatelka“) dne 6. 8. 2012 odvolani. S ohledem na ustanoveni § 83
odst. 1, § 86 odst. 1 a§40 odst. 1 spravniho fadu bylo vy3e uvedené odvolani podané
v zakonné patnactidenni lhité ode dne oznameni pfedmétného rozhodnuti.

Jako divod, ve kterém odvolatelka spatfuje rozpor rozhodnuti stavebniho ufadu ¢&. j.
MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne 12.7.2013 spravnimi predpisy nebo
nespréavnost tohoto rozhodnuti nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, odvolatelka uvedla,
Ze podle jejiho nazoru je odivodnéni tohoto rozhodnuti v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu, a to v souvislosti s posouzenim terénnich tuprav provadénych v priibéhu
realizace zaméru a vsouvislosti snaplnénim poZadavki vyhlasky & 398/2009 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb.

Jako daldi odvolaci divod odvolatelka uvedla, Ze podle jejiho nazoru zamér Zadateld
nenapliiuje poZadavek uvedeny v ustanoveni § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych poZadavcich na vyuZivani uzemi, ve znéni u¢inném ke dni 31. 12. 2012, kdyZ
podle jejiho nazoru ,nelze akceptovat, Ze aby odstavna a parkovaci stani byla zajiSténa mimo
pozemek stavby obc&anského vybaveni a ubytovani pouze na zékladé smlouvy”. Zaroven
uvedla, e vlastnik pozemku p. p. & 424/2 v k. (. Ri¢ky v Orlickych horéch pan Radek Blaha
mél byt zahrnut mezi udastniky fizeni o Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi
stavby ob&anského vybaveni a ubytovani, nebot’ Zadatelé pocitaji s umisténim odstavnych
a parkovacich stani na tomto jeho pozemku.

Jako dalsi odvolaci divod odvolatelka uvedla, Ze podle jejiho nazoru se stavebni rad
nezabyval tim, zda je zamér Zadateli v souladu s pozadavky vyhlasky & 268/2009 Sb.,
o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni pozd&jdich predpisi, a to konkrétné
s ustanovenimi § 43 odst. 4 a § 44 odst. 1 této vyhlasky.

Jako dalsi odvolaci divod odvolatelka uvedla, Ze ,vobsahu rozhodnuti & j.
MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne 12.7.2013 nejsou uvedeny podminky vécné
a &asové koordinace s feSenim vytapéni®, pfitom podle nazoru odvolatelky ,je vytapéni stavby
podminkou k jejimu povoleni a uZivéani*.

Jako dalsi odvolaci divod odvolatelka uvedla, Ze podle jejiho nazoru ,plot, ktery ma
v priub&hu realizace stavby zamezit prithlednosti a praSnosti a ochranit tak pozemky parc. ¢.
1171/4 a 2392/2 v k. u. Rigky v Orlickych horach, musi byt umistén, coz se v daném piipadé
nestalo“. Dale podle nazoru odvolatelky nejsou ve vyroku rozhodnuti & .
MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne 12.7.2013 obsaZzeny podminky tykajici se
ochrany elektronickych komunikaci podle ustanoveni § 101 odst. 1 zdkona &. 127/2005 Sb.,
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o elektronickych komunikacich a o zméné n&kterych souvisejicich zakond (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozd&jSich pfedpisi (dale jen | zékon
o elektronickych komunikacich®).

Stavebni ufad predlozil vy3e uvedené odvolani spolu se spisovym materidlem véci se
tykajicim podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu Krajskému ufadu Kralovéhradeckého
kraje v Hradci Kralové, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,odvolaci
organ™).

Odvolaci orgén napadené rozhodnuti stavebniho fadu spolu se spisovym materialem véci se
tykajicim prezkoumal v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého
odvolaci spravni orgin pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipad€ na jeho spravnost, se nepfihliZi; timto ustanovenim
neni dotceno pravo na nahradu Skody zpiisobenou nespravnym ufednim postupem.

Nejprve odvolaci organ pfezkouméval soulad napaden¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy.

Odvolaci organ ze spisového materialu véci se tykajiciho zjistil, Ze Zadatelé¢ podali dne
11.4.2012 na stavebni Gfad Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
obCanského vybaveni a ubytovani, timto dnem tak bylo ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1
spravniho fadu zahdjeno izemni fizeni o této Zadosti, které vyustilo ve vydéni rozhodnuti
¢. j.: MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-5 ze dne 26.7.2012, kterym stavebni tfad ,,podle
ustanoveni § 79 a § 92 odst. 1 stavebniho zédkona a podle ustanoveni § 9 vyhlasky &. 503/2006
Sb., 0 podrobnéjsi Gpravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho opatieni, vydal
izemni rozhodnuti o umisténi stavby pro ,stavbu obanského vybaveni a ubytovani na
pozemcich: stavebni parcely parc. ¢. 248, 251, pozemkové parcely parc. & 1171/1, 1171/4,
2392 a 2397 vie v k. 4. Ricky v Orlickych horach*.

Uvedené rozhodnuti napadla odvolatelka odvolanim podanym dne 23. 8. 2012. Nasledné
Krajsky afad Kréalovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odbor uzemniho planovani
a stavebniho fadu v odvolacim fizeni rozhodnutim &. j. 16490/UP/2013/Jj ze dne 8. 11. 2013
podle ustanoveni §90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti & j.
MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-5 ze dne 26. 7. 2012 zrudil a véc vrétil stavebnimu ufadu
k novému projednani.

Po vraceni véci stavebnimu fadu k novému projednani byl stavebni ufad povinen zabyvat se
v prvé fadé okruhem ucastniki fizeni o Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi
stavby ob¢anského vybaveni a ubytovani.

Podle ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zakona jsou uastniky izemniho fizeni a) zadatel,
b) obec, na jejimz izemi ma byt pozadovany zamér uskutenén.

Podle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zikona uUlastniky uzemniho fizeni dale jsou
a) vlastnik pozemku nebo stavby, na'kterych ma byt pozadovany zamér uskuteénén, neni-li
sam Zzadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, nejde-li
o pfipad uvedeny v pismenu d), b)osoby, jejichZz vlastnické nebo jiné vécné pravo
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k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mize byt izemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno, c) osoby, okterych tak stanovi zvlastni pravni pfedpis,
d) spolegenstvi vlastnikli jednotek podle zvlaStniho pravniho pfedpisu; v pfipade, Zze
spoledenstvi vlastnikii jednotek podle zvladtniho pravniho predpisu nema pravni subjektivitu,
vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spole¢nych Castech domu &ini vice nez jednu
polovinu.

K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze bylo povinnosti stavebniho ufadu v odivodnéni
rozhodnuti & j. MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne 12. 7. 2013 v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kter¢ho se v odiivodnéni uvedou diivody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vypofadal s navrhy anamitkami ulastniki a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti, uvést, na zdklad& jakych uvah a zjidténi okruh G&astniki fizeni o zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ob&anského vybaveni a ubytovani stanovil.

Z odiivodnéni rozhodnuti ¢ j. MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne 12. 7. 2013 v3ak
odvolaci organ nezjistil, zda se stavebni ufad otazkou vymezeni okruhu ucastnikii fizeni
o0 zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby zabyval a posuzoval ji. Pfi novém
projednani véci tak bude stavebni ufad povinen toto pochybeni napravit a zabyvat se
vymezenim okruhu &astnikii tohoto fizeni a toto vymezeni v souladu s ustanovenim § 68
odst. 3 spravniho fadu odivodnit.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad oznami zahajeni (zemniho
fizeni a k projednani Zzadosti natidi vefejné ustni jednani, je-li to ucelné, spoji jej s ohledanim
na mist&, konani vefejného ustniho jednani ozndmi nejméné 15 dnd pifedem. Je-li v izemi
vydan uzemni nebo regulatni plan, dorucuje se oznameni o zahdjeni zemniho fizeni
ucastnikim fizeni uvedenym v ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zakona a dotéenym
organim jednotlivé, ucastnikim fizeni uvedenym v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zikona
vefejnou vyhlaskou.

Podle ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zakona Zadatel zajisti, aby informace o jeho zaméru
a o tom, Ze podal Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo
nafizeno vefejné ustni jednani, vyvé3ena na misté urfeném stavebnim fadem nebo na
vhodném vefejné pfistupném misté u stavby nebo pozemku, na nichZ se ma zamér uskutecnit,
a to do doby vefejného ustniho jednani. Soucasti informace je grafické vyjadfeni zaméru,
popfipadé jiny podklad, z n¢hoz lze usuzovat na architektonickou a urbanistickou podobu
zaméru a na jeho vliv na okoli. Pokud Zadatel uvedenou povinnost nesplni, stavebni Grad
nafidi opakované vefejné tstni jednani.

K témto ustanovenim stavebniho zadkona je tfeba uvést, Ze v ramci nového projednani véci
po doplnéni podkladi Zadateli stavebni Gfad pod €. j. MEUROK/366/2012/Hock-31 ze dne
8.3.2013 vyrozumél udastniky fizeni o Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby ob&anského vybaveni a ubytovani a pozval je k vefejnému tstnimu jednani s tim, Ze
tuto pisemnost dorucoval ucastnikiim fizeni uvedenym v ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho
zékona a dotéenym organim jednotlivé, uCastnikim fizeni uvedenym v ustanoveni § 85
odst. 2 stavebniho zékona vefejnou vyhlaskou. K tomu je tieba uvést, Ze pro katastralni izemi
Ricky v Orlickych horach je platny izemni plan sidelniho utvaru Rigky, ktery byl schvélen
obecnim zastupitelstvem v Ri¢kach v Orlickych horach dne 4. 2. 1997 a vyhladen obecné
zavaznou vyhlaskou s uéinnosti od 1. 3. 1997, ve znéni zmény &. 1 schvalené zastupitelstvem
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obce Riky v Orlickych horach dne 7. 2. 2001 a zmény €. 2 schvilené zastupitelstvem obce
Ri¢ky v Orlickych horach dne 6. 9. 2006. Souasti spisového materiélu véci se tykajiciho je
pak rovnéz doklad o tom, Ze Zzadatelé¢ postupovali v souladu s ustanovenim § 87 odst. 2
stavebniho zakona.

Lze tak shrnout, Ze v fizeni o Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
obcanského vybaveni a ubytovani bylo postupovéno v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 a 2
stavebniho zdkona.

Pokud se tyka Zadosti ze dne 11. 4. 2012 o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
obcanského vybaveni a ubytovani, je tfeba uvést, Ze naleZitosti Zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby jsou uvedeny v ustanoveni § 86 stavebniho zakona.

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 stavebniho zakona Zadost o vydani tizemniho rozhodnuti
obsahuje kromé obecnych néleZitosti zakladni udaje o pozadovaném zdméru a identifikacni
udaje pozemki a staveb.

Podle ustanoveni § 86 odst. 2 stavebniho zakona k Zadosti Zadatel pfipoji a) doklady
prokazujici jeho vlastnické pravo nebo doklad o pravu zaloZeném smlouvou provést stavbu
nebo opatieni k pozemkim nebo stavbam; tyto doklady se pripojuji, nelze-li tato prava ovéfit
v katastru nemovitosti, b) rozhodnuti dot¢enych organi podle zvlaStnich pravnich predpisi,
zavazna stanoviska, pokud byla obstarana pfed zahdjenim fizeni, nejde-li o koordinované
zavazné stanovisko podle ustanoveni § 4 odst. 6 stavebniho zakona, vydané spravnim Gfadem,
ktery je pfislusny vydat tzemni rozhodnuti, ¢) stanoviska vlastnikii vefejné dopravni
a technické infrastruktury, d) dokumentaci zaméru.

Podle ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zékona jestlize Zadatel nemé vlastnické pravo nebo
doklad o pravu zaloZzeném smlouvou provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbé,
piedloZi souhlas jejich vlastnika anebo dohodu o parcelaci; to neplati, lze-li pozemek nebo
stavbu vyvlastnit nebo vyménit.

Z vyrokové Casti rozhodnuti stavebniho ufadu & j. MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32
ze dne 12. 7. 2013 odvolaci orgén zjistil, Ze stavba ob&anského vybaveni a ubytovani ma byt
umisténa na pozemeich st. p. & 248 a 251 a p. p. & 1171/1, 2392/5 a 2397 vie v k. u. Ricky
v Orlickych horach. K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze vyrok rozhodnuti je nejdileZitdjsi
Casti rozhodnuti, protoZe se jim ur€uji prava a povinnosti ucastniki fizeni. Spravni organ
vném formuluje, jak rozhodl ve véci, ktera byla pfedmétem fizeni. DileZité proto je, aby
predmét fizeni byl vymezen zcela jednoznacn a samotny vyrok aby byl piesny a urdity.

Dle evidence katastru nemovitosti pfitom odvolaci organ zjistil, Ze Zadatelé jsou vlastniky
pozemku st. p. & 248, st. p. & 251 a p. p. & 1171/1 vie vk. . Ricky v Orlickych horéch.
Vlastnikem pozemku p. p. & 2392 vk. 1. Ricky v Orlickych horéch je dle evidence katastru
nemovitosti Ceska republika s tim, Ze pravo hospodafit s majetkem statu maji Lesy Ceské
republiky, s. p., se sidlem Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, 501 68 Hradec
Krilové. Dle evidence katastru nemovitosti je pak vlastnikem pozemku p. p. & 2397 vk. u.
Ri¢ky v Orlickych horach Kralovéhradecky kraj, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2,
500 03 Hradec Kralové stim, Ze se svéfenym majetkem kraje hospodafi Sprava silnic
Kralovéhradeckého kraje, p. o., se sidlem Kutnohorska 59, 500 04 Hradec Kralové - Pladice.
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Z uvedeného je ziejmé, Ze Zzadatelé byli ke své zadosti ze dne 11. 4. 2012 povinni pfipojit ve
smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona doklad o pravu zaloZeném
smlouvou provést stavbu nebo opatieni k pozemku p. p. & 2392/5 a k pozemku p. p. &. 2397
vie v k. t. Rigky v Orlickych horach, pfipadné ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho
zékona souhlas vlastniki téchto pozemkii.

Ze spisového materialu véci se tykajiciho vyplyva, Ze jak Lesy Ceské republiky, s. p., tak
Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, p. o., vyslovily za ur€itych podminek souhlas
s provedenim stavby na pozemcich p. p. & 2392/5 a p. p. & 2397 oboje vk. 1. Ricky
v Orlickych horach, coZ je v souladu s ustanovenim § 86 odst. 3 stavebniho zékona.

Ze spisového materialu véci se tykajiciho pak rovnéz vyplyva, ze stavebni ifad pred vydanim
rozhodnuti & j. MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne 12.7.2013 v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu pod & j. MEUROK/366/2012/Hock-33 ze dne
19.4. 2013 sdélil ucastnikim fizeni o Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby obc&anského vybaveni a ubytovani, Ze maji moZnost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, nahlédnout do predlozen¢ho spisového materidlu avyjadfit se k uplnosti
predloZeného spisového materialu.

Odvolaci organ dale pfezkoumal, jak stavebni ufad posuzoval zamér Zadateli ve smyslu
ustanoveni § 90 stavebniho zakona.

Podle ustanoveni § 90 stavebniho zdkona v izemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je
zamér Zadatele v souladu a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, b) scili a tkoly
uzemniho planovani, zejména scharakterem tzemi, spozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi, c) s pozadavky tohoto zdkona a jeho
provadécich pravnich piedpisi, zejména sobecnymi pozadavky na vyuZivani dzemi,
d) s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, €) s pozadavky zvlastnich
pravnich pfedpisi a se stanovisky dotfenych organii podle zvlaStnich pravnich pfedpisi,
popfipadé s vysledkem fedeni rozporii a sochranou prav apravem chranénych zdjmi
ucastniki fizeni.

Odvolaci orgén zjistil, Ze ke dni vydani rozhodnuti stavebniho ufadu byl pro katastralni tzemi
Rigky v Orlickych horach platny \izemni plan sidelniho utvaru Ri¢ky v Orlickych horéch,
ktery byl schvalen obecnim zastupitelstvem v Ritkach v Orlickych horach dne 4. 2. 1997,
ve znéni zmény &. 1 schvalené zastupitelstvem obce Ricky v Orlickych horach dne 7. 2. 2001
a zmény & 2 schvalené zastupitelstvem obce Ricky v Orlickych horach dne 6. 9. 2006.

K otazce souladu zaméru Zadateli s pozadavkem ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zakona
stavebni urad uved! nasledujici:

.Stavebni tifad ovéfil, Ze izemni plan pro obec Ritky v Orlickych horach je platny, G&inny
a vykresy uzemniho planu jsou opatieny ovéfovaci dolozkou. Navrh na umisténi stavby plné
odpovida architektonickym a urbanistickym poZadavkim pro dané Gzemi. Dle ¢l. 1. 1. 4. 2.
obecné zavazné vyhlasky schvaleného zemniho planu obce ma byt na daném pozemku
umisténo Spoleenské centrum , Soutok l'liéky a Hlubokého potoka™: Jedna se
o nejfrekventovangjsi lokalitu obce u kfizovatky silnic III. tfidy ¢ 3109 a 31010 v barvé
fialové dle legendy v hlavnim vykresu. V navrhovém obdobi zde koncentrovat administrativu,
informac¢ni a zprostfedkovatelské sluzby ozivené vystavnim prostorem-galerii, drobnym
prodejem a ob&erstvenim. Vyuzit moZnosti rozsifeni levn&jsiho druhu ubytovani v autokempu
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a chatkach. Dle &l. 1. 2. 2. Uzemi pro obCanskou vybavenost (obanska vybavenost).
A. Slouzi pfevazné pro umisténi spravnich, kulturnich, obchodnich a hospodatskych zafizeni.
B. Pripustné: spravni, administrativni a obchodni budovy, maloobchod, vefejné stravovani
a ubytovani, kulturni, zdravotnické, sportovni zafizeni a zafizeni socialnich sluZeb, zébavni
stfediska. C. Nepfipustné: vyrobni objekty rudici své okoli hlukem, zplodinami, nadmé&rnou
dopravou. D. Regulacni zésady a limity: objekty musi respektovat prostfedi, umistény,
umémym hmotovym ¢len&nim, zastfe3enim budovy, vyska objektii max. do 2.N.P. + vyuzité
podkrovi, zafizeni vétsi kapacity budou hmotové roz&lenéna, strechy sedlové, KPE = 0.

K tomuto stavebni ufad dodal, Ze ,navrZena stavba objektu ob&anského vybaveni a ubytovani
véetn¢ viech jejich soulasti, které jsou uvedeny ve vyroku rozhodnuti & j.
MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne 12. 7. 2013, svym tvarem a zejména funk&nim
vyuzitim pln€ respektuje vySe uvedené regulativy a je v souladu s platnym tizemnim planem.
Na pozemku p. €. 2397 v barvé Zluté dle legendy v hlavnim vykresu se nachazi komunikace
II. tfidy. Uvedeny pozemek je dotfen komunikadnim pfipojenim stavebniho pozemku
aplochou zpevnéné komunikace. Zde nebyl zjistén rozpor s platnym tzemnim planem.
Na pozemku p. €. 2392 (2392/3, 2392/4, 2392/5 nové), v barvé modré dle legendy v hlavnim
vykresu se nachazi vodni tok. Uvedeny pozemek je v ramci stavby dotéen pouze technickou
infrastrukturou a z &asti terénni pravou, aviak beze zmény funkce plochy. Ani zde nebyl
zjiStén rozpor s platnym tizemnim planem*,

Z uvedeného vyplyva, Ze stavebni ufad postupoval v souladu s ustanovenim § 90 pism. a)
stavebniho zakona, a to pokud se tyka posouzeni, zda je zamér Zadatell v souladu s platnym
audinnym Gzemnim planem sidelniho ttvaru Ricky v Orlickych horach a své zavéry
oduvodnil v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého se
v odivodnéni rozhodnuti uvedou diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami uastniki
a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Je viak tfeba uvést, Ze z odiivodnéni rozhodnuti ¢. j. MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32
zedne 12.7.2013 jiz neni zfejmé, zda se stavebni ufad zabyval souladem zaméru se
Zasadami uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje vydanymi dne 8. 9. 2011 usnesenim
Zastupitelstva Kréalovéhradeckého kraje & ZK/22/1564/2011, které nabyly dcinnosti dne
16.11.2011, a to minimaln& v rozsahu ustanoveni § 54 odst. 5 stavebniho zikona, podle
kter¢ho je obec povinna uvést do souladu izemni plan s (zemné planovaci dokumentaci
nasledné vydanou krajem a nésledn¢ schvalenou politikou izemniho rozvoje, s tim, Ze do té
doby nelze rozhodovat podle ¢asti izemniho planu, které jsou v rozporu s izemné planovaci
dokumentaci nésledné vydanou krajem nebo s politikou tzemniho rozvoje. Chybi tedy
posouzeni stavebniho ufadu, zda je Gzemni plan sidelniho wtvaru Ri¢ky v Orlickych horach
vsouladu sizemné planovaci dokumentaci nasledné vydanou krajem (vySe uvedenymi
Zasadami izemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje).

V souvislosti s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu je pak vhodné poukazat na rozsudek
Nejvy3siho spravniho soudu &. j. 8 As 60/2009 ze dne 12. 5. 2010, na ktery upozornili rovnéz
zadatelé ve svém vyjadfeni k podanému odvolani, kdyZ v tomto rozsudku uvedl Nejvy3si
spravni soud nasledujici:

»Smyslem a acelem odivodnéni je pfedeviim ozfejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak
rozhodl, nebot’ jen tak lze ovéfit, Ze diivody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou
8
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zalozeny na liboviili (srov. v tomto ohledu judikaturu Ustavniho soudu, napf. jeho nélez ze
dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIl. US 271/96, publikovany pod & 24/1997 Sb. US, viz téz
www.usoud.cz). Obsah odivodnéni proto musi byt takovy, aby uvedeny ucel, tedy zajiSténi
pfezkoumatelnosti rozhodnuti, byl naplnén. Tak tomu je, jsou-li z odiivodnéni patrné divody
rozhodnuti v kontextu vieho podstatného, co predchéazelo jeho vydani a mélo vliv na jeho
obsah. Pausalné definovat pozadovany "minimalni“ rozsah odivodnéni, aby bylo
v konkrétnim pfipadé jesté prezkoumatelné, dost dobfe nelze, nebot’ toto je vzdy kontextuélni
a individualni kategorii - zrcadli se v ném zejména prib&h pfedchoziho fizeni, pfedeviim
procesni aktivita stran a provadéné dokazovani, povaha skutkovych a pravnich otazek, které
byly v fizeni feSeny, a v rozhodnuti, jimZ bylo jiné rozhodnuti pfezkoumavéno, i povaha
arozsah pfezkumné Cinnosti organu, ktery ve véci rozhodoval, jak vyplyva z konkrétni
procesni tpravy.

Utelem soudniho pfezkumu neni Ipéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale
u¢inna ochrana vefejnych subjektivnich prav adresati vefejné spravy. Uprava naleZitosti
odivodnéni spravniho rozhodnuti v § 68 odst. 3 spravniho fadu ovSem nepfedstavuje
opomenutelnou kategorii. ZajiStuje totiz, aby byl adresat vefejné moci odpovidajicim
zpusobem seznamen se skutkovymi a pravnimi zavéry spravniho organu v jeho véci.

Spravni soud miiZe vyjime¢né slevit z naroki na dodrzeni pozadavki § 68 odst. 3 spravniho
fadu, nalezne-li ve spravnim spisu dostatenou oporu pro uvahu, Ze je rozhodnuti spravniho
organu po pravni i skutkové strance v souladu se zdkonem (srov. rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, &j. 6 Ads 87/2006 - 36, & 1389/2007 Sb. NSS). Tento
postup je viak namisté pouze v pfipadech, kdy spravni spis dava prima facie jednozna¢nou
odpovéd’ na otazky tykajici se skutkového stavu véci. Poskytuje-li totiZ spravni soud ochranu
vefejnym subjektivnim pravim pfezkumem spravniho rozhodnuti, ¢ini tak i posouzenim jeho
odivodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, &. 7 Afs 1/2010 -
53).*

Z uvedeného rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu je tedy ziejmé, Ze odivodnéni rozhodnuti
majici podobu uvedenou v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu je neopominutelnou
nalezitosti zakonného rozhodnuti, kdy jeho ucelem je jasné&, pfesné, urité a srozumitelné
odivodnit a vysvétlit, z jakych diivodu stavebni ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Pouze z obsahu odiivodnéni rozhodnuti majiciho naleZitosti uvedené v ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho fadu totiz mizZe ucastnik fizeni posoudit postup stavebniho fadu
v konkrétnim fizeni a tedy i posoudit, zda rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti
predchazelo, jsou v souladu s pravnimi ptedpisy.

Je tedy mozno shrnout, Ze naleZitosti uvedené v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu musi
az na vyjimKy (viz ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho fadu) mit kazdé odiivodnéni rozhodnuti
s tim, Ze pouze ve vyjimeénych piipadech ve smyslu vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu je mozno z naroki kladenych na odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu
slevit.

Dale bylo povinnosti stavebniho ufadu posuzovat zamér podle ustanoveni § 90 pism. c)
stavebniho zakona, podle né¢hoZz stavebni ufad posuzuje soulad zaméru s pozadavky tohoto
zakona a jeho provad&cich pfedpisi, zejména s obecnymi pozadavky na vyuZivani Gzemi.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona obecnymi poZzadavky na vystavbu se
rozumi obecné pozadavky na vyuZivani Gzemi a technické poZzadavky na stavby stanovené
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provadécimi pravnimi pfedpisy a dale obecné technické pozadavky zabezpetujici
bezbariérové uzivani staveb. Tyto obecné pozadavky na vystavbu jsou upraveny ve vyhlasce
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani tzemi, ve znéni pozd&jsich predpisi
(dale jen ,vyhlaska & 501/2006 Sb.“), ve vyhlasce & 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,vyhlaska & 268/2009 Sb.«)
ave vyhlaSce ¢ 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpetujicich
bezbariérové uzivani staveb.

Pokud se tykia posouzeni souladu zaméru spozadavky vyhlasky & 501/2006 Sb.,
v odiivodnéni rozhodnuti ¢ j. MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne 12.7.2013
stavebni ufad uvedl, Ze ,,posoudil soulad umisténi stavby ob&anského vybaveni a ubytovani
s ustanovenim § 20 odst. 1 vyhlasky &. 501/2006 Sb., a ddle zkoumal, zda umisténi této stavby
neni vrozporu s ustanovenimi § 20 odst. 3 a § 20 odst. 5 vyhladky & 501/2006 Sb.“ Po
odcitovani uvedenych ustanoveni vyhlasky & 501/2006 Sb., pak stavebni ufad shrnul, Ze ,po
vyhodnoceni stavby dle vySe uvedenych ustanoveni Ize konstatovat, Ze stavba pozadavkiim
ustanoveni § 20 vyhlasky & 501/2006 Sb. vyhovuje®.

Odvolaci organ tak mize pouze dovozovat, co bylo podklady, na ziklad& kterych stavebni
ufad dospél k zavéru o naplnéni pozadavki ustanoveni § 20 odst. 1, § 20 odst. 3 a § 20 odst. 5
vyhlasky €. 501/2006 Sb., kdyZ jednim z t&chto podkladii nutné musela byt dokumentace pro
vydani izemniho rozhodnuti zpracovana spolenosti ATP Atelier s. . 0., ICO 274 07 276, se
sidlem Na P&Sinach 74/14, 182 00 Praha 8, zodpovédny projektant Ing. arch. Toméas$ Podpéra,
autorizovany architekt CKA 03024. Zcela viak chybi uvahy stavebniho ufadu, které by
odvolaci organ mohl pfezkoumat v ramci odvolaciho fizeni a ze kterych by zjistil, jak stavebni
ufad dospél napf. k zévé€ru, Ze obsah této dokumentace dokladd, Ze stavba ob&anského
vybaveni a ubytovani je vsouladu suvedenymi pozadavky vyhlasky & 501/2006 Sb.
Ve smyslu vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 60/2009 ze dne
12.5.2010 je takovy postup stavebniho Gifadu v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho
fadu upravujicim néleZitosti odivodnéni rozhodnuti, kdyZ neni zfejmé, na zékladé jakych
podkladi stavebni Gfad dospél kzévéru osouladu zaméru spoZadavky uvedenymi
v ustanoveni § 20 odst. 1, § 20 odst. 3 a § 20 odst. 5 vyhlasky &. 501/2006 Sb., a jaké tvahy
stavebni fad vedly pfi hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti & .
MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne 12. 7. 2013 a pfi vykladu pravnich predpisi.

Z odivodnéni rozhodnuti ¢. j. MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne 12. 7. 2013
vyplyva, Ze stavebni ufad se dale zabyval ustanovenim § 23 odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb.,
podle kterého stavby podle druhu apotfeby se umistuji tak, aby bylo umoznéno jejich
napojeni na sité¢ technické infrastruktury a pozemni komunikace a aby jejich umisténi na
pozemku umoziiovalo mimo ochranna pasma rozvodu energetickych vedeni pfistup pozarni
techniky a provedeni jejiho zasahu. Pfipojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi
parametry, provedenim a zpisobem pfipojeni vyhovovat poZzadavkim bezpeéného uZivani
staveb a bezpetného a plynulého provozu na pfilehlych pozemnich komunikacich. Podle
druhu a charakteru stavby musi pfipojeni spliiovat téZ pozadavky na dopravni obsluZnost,
parkovani a piistup pozami techniky.

K napln€ni tohoto poZzadavku stavebni Gfad v odivodnéni rozhodnuti & .
MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne 12. 7. 2013 uved! nasledujici: , Stavba svym
umisténim umoZiiuje napojeni na sité¢ technické infrastruktury a pozemni komunikace. Pro
zasah pozarni techniky je k dispozici stavajici obousmérna komunikace I11. tfidy s pfijezdem
do 20 m od objektu, stavba nevyzaduje nastupni plochu ani zasahovou cestu. Pipojeni na

10



16708/UP/2013/Jj

komunikaci vyhovuje poZzadavkim bezpe¢ného uZivani stavby a bezpecného a plynulého
provozu na piilehlé¢ komunikaci. Doprava v klidu je feena v souladu s CSN 73 6110,

K tomuto odvolaci organ dodava, Ze soucasti spisového materialu véci se tykajiciho je rovnéz
rozhodnuti Mé&stského Gfadu Rychnov nad Kné&zmnou, odboru vystavby a Zivotniho prostiedi,
oddgleni silni¢niho ufadu a ifadu izemniho planovani &. j. OVZP/7092/12-11654/12/No ze
dne 27. 3. 2012, kterym ,,podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni g)zdéj.ﬁch predpist, povolil pfipojeni pozemki parc. . 1171/1, st. p.
&. 248 a 251 vie v k. 0. Ri¢ky v Orlickych horach, formou sjezdu z parkovacich a pochiizich
ploch na pozemni komunikaci, silnici &. I1I/310 9, parc. & 2397,

Lze tak konstatovat, Ze stavebni ufad dostate¢nym zpisobem posoudil soulad zaméru
s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 23 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb.

Z odivodnéni rozhodnuti & j. MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne 12.7.2013
vyplyva, Ze stavebni ufad se dale zabyval ustanovenim § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
podle kterého stavby se umistuji tak, aby stavba ani jeji ¢ast nepfesahovala na sousedni
pozemek s tim, Ze umisténim stavby nebo zménou stavby na hranici pozemki nebo v jeji
bezprostiedni blizkosti nesmi byt znemoZnéna zéastavba sousedniho pozemku.

K naplnéni tohoto poZzadavku stavebni 1fad v odivodnéni rozhodnuti & .
MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne 12. 7. 2013 uvedl nasledujici: ,,Vlastni objekt
nepiesahuje na sousedni pozemky, pozemek parc. ¢ 2397 je vyuzit v souladu s poZadavky
vlastnika pozemku, slouzi pfipojeni pozemku na komunikaci a k vybudovani zpevnéné
plochy. Vyuziti je v souladu s platnym tzemnim planem sidelniho tvaru Ri¢ky v Orlickych
horach, kde je pro tzemi obCanské vybavenosti piipustné vyuziti pro komunikace.
Navrhovanou zastavbou neni znemoznéna zastavba sousednich pozemki, pozemek parc. ¢&.
1171/4 vk. 0. Rigky v Orlickych horich vedeny v katastru nemovitosti jako trvaly travni
porost s ochranou v ramci ZPF a pozemek st. p. & 249 vk. u Rigky v Orlickych horach
vedeny v KN jako zpevnéna plocha a nadvori, jsou dle platného zemniho planu sidelniho
Gitvaru Rigky v Orlickych horach plochou rozptylené venkovské zastavby s plochou zastavéni
pozemku danou souCasnym stavem®.

Lze tak konstatovat, Ze stavebni Ufad se dostatetnym zplisobem zabyval rovnéZ otazkou
souladu zaméru s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Z odtivodnéni rozhodnuti ¢. j. MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne 12. 7. 2013 v3ak
jiz nevyplyva, Ze by se stavebni ufad zabyval naplnénim poZadavku ustanoveni § 24 odst. 2
vyhlasky €& 501/2006 Sb., podle kterého u staveb pro shromazdovéni vétsiho poctu osob,
staveb pro obchod, staveb ubytovacich zafizeni, staveb pro vyrobu a skladovani
a zem&d&lskych staveb se musi zajistit prostor pro piijezd vozidel pro zasobovéni a prostor
pro stani t&chto vozidel pii nakladani a vykladani.

Pokud se tyka pozadavki uvedenych v ustanoveni § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. upravujicim
vzajemné odstupy staveb, z odiivodnéni rozhodnuti €. j. MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32
ze dne 12. 7. 2013 vyplyva, Ze stavebni Gfad se zabyval naplnénim poZadavki uvedenych
v ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb., kdyz uvedl nasledujici: ,Stavba je
navrZena v piivodni stopé zastavby. Odstup od stavby na pozemku st. p. & 249 v k. 0. Rigky
v Orlickych horach spliiuje poZadavek pozarni ochrany (viz situace AS S4, DUR), pozadavky
na denni osvétleni a oslunéni sousedniho objektu (viz studie proslunéni a denniho osvétleni,
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06/2012, Ing. Svatava Koubelové). Odstupy staveb umoZiuji Gdrzbu staveb a vyhovuji téz
viem pozadavkim architektonickym, urbanistickym, Zivotniho prostfedi, hygienickym,
veterinarnim, ochrany vod, pozadavkim statni pamatkové péce, civilni ochrany a prevence
zavamych Skod, jakoZ i poZadavkim na zachovéani kvality prostfedi“. S otazkou souladu
zaméru s ustanovenim § 25 odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb. se tak stavebni ufad vyporadal.

Pokud se tykd posouzeni, zda je zamér Zadateli v souladu s ustanovenim § 25 odst. 4
vyhlasky & 501/2006 Sb., v odiivodnéni rozhodnuti & j. MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-
32 ze dne 12. 7. 2013 uved! stavebni ufad nasledujici: ,Jsou-li v n&které z protilehlych stén
sousedicich staveb okna z obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespoii vysce
vy33i z protilehlych stén. Stavba ob&anského vybaveni a ubytovani mé v severni fasadé okna
z pobytovych mistnosti, sousedni objekt na pozemku st. p. & 249 ma okna z obytnych
mistnosti v jizni fasade. Ob& priceli nejsou vzajemné protilehla, odstup staveb stanoveny
sklopenou vyskou vy33i z nich neni v rozporu s timto pozadavkem.*

Podle ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky & 501/2006 Sb. tedy jsou-li v nékteré z protilehlych
stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven
alespoii vySce vy3si z protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupi staveb rodinnych
domu podle ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. Uvedené odstupy mezi
stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukach. Obdobné se
uréuji odstupy od staveb nebytovych.

K tomuto ustanoveni je viak nutno poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j.
1 As 69/2011 ze dne 14. 7. 2011 publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu pod & 2418/2011 Sb. NSS, ve kterém dospél tento soud k nasledujicim tivaham
a zavéram.

»Pojem "okna z obytnych mistnosti v protilehlych sténach" obsaZeny v ustanoveni § 25
odst.2 a 4 vyhlaSky ¢ 501/2006 Sb. je nutné chapat jako jakdkoliv okna, jeZ vedou
z obytnych mistnosti, umisténa po celé délce protilehlych stén, bez ohledu na odlisnou délku
protilehlych stén.

V piipadg, Ze by se na umisténi okna z obytné mistnosti v &sti stény pfesahujici protilehlou
sténu sousedni nemovitosti nevztahovaly poZadavky vymezené v § 25 odst. 4 vyhlasky
€.501/2006 Sb., mohly by se vytvafet zjevné nerovnosti mezi sousednimi vlastniky
nemovitosti. Sousedni vlastnik by nasledn& nemohl svoji stavajici nemovitost stavebnimi
pravami prodlouZit podél protilehlych stén nemovitosti, jelikoZ by mu v tom bréanilo pravé
okno z obytné mistnosti nemovitosti prvniho vlastnika (§ 25 odst. 4 zminéné vyhlasky
azného vyplyvajici pozadavky na odstupy staveb). ZaleZelo by tak toliko na pofadi, v jakém
vlastnik stavbu postavi: prvni vlastnik by nebyl limitovan v umisténi okna do &asti stény své
nemovitosti pfesahujici protilehlou sténu souseda, naopak druhy vlastnik by nasledn& byl
omezen pozadavky na vzdjemné odstupy staveb a nemohl by svou stavbu dal prodiouzit
s poukazem na predchozi stavbu prvniho vlastnika. Podle Nejvy33iho spravniho soudu nelze
ospravedInit takovéto neodiivodnéné rozdily pramenici ze skute¢nosti, Ze jeden ze sousednich
vlastnikii za¢ne stavét dfive na tkor vlastnika druhého.

Stanoveni podminek pro vzajemné odstupy staveb, resp. specifickych pravidel pro pripad, ze
se v protilehlych sténach staveb ndchazeji okna z obytnych mistnosti, je v zijmu obou
vzdjemné sousedicich vlastniki. V pfipad€, Ze jedna protilehla sténa pfesahuje svoji délkou
protilehlou sténu sousedni stavby, zdjem na stanoveni ur€itych odstupovych vzdalenosti
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zistava jisté zachovan. Stejné jako by mohla byt nepiijemné chapana kratka vzdalenost mezi
dvéma okny z obytnych mistnosti v protilehlych sténach, bude negativné vniman i maly
odstup okna z obytné mistnosti jedné budovy od hranice sousedniho pozemku. ObtéZovéni
stéZovatele pohledem z obytné mistnosti stavebnikii je pfi sniZeném odstupu sousednich
staveb patrné a muZe predstavovat zasah do jeho prava na soukromi; to plati soucasné
i obracené, nebot pravé stavebnici se nasledné mohou citit obtéZovani pohledy ze
st&Zovatelova pozemku do jejich obytné mistnosti.*

Pfitom z dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ob&anského
vybaveni a ubytovani, stejné jako zpfilohy rozhodnuti stavebniho wfadu & j.
MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne 12. 7. 2013, situace SO 01-03, SO 09, vyplyva,
Ze severni sténa stavby obcanského vybaveni a ubytovani a jiZzni sténa stavby na pozemku
st.p. €249 vk . Ritky v Orlickych horach jsou v &asti protilehlé, a jak je uvedeno
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti, v téchto protilehlych sténach se nachazeji okna z obytnych
mistnosti, resp. z mistnosti pobytovych. S ohledem na obsah ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky
& 501/2006 Sb. a obsah rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 1 As 69/2011 ze dne
14.7.2011 je tak zifejmé, Ze toto ustanoveni je nutno aplikovat na vzajemné odstupy stavby
ob&anského vybaveni a ubytovani a stavby na pozemku st. p. &. 249 v k. 0. Ri¢ky v Orlickych
horéach.

Z dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby obcanského vybaveni
a ubytovani viak vyplyva, Ze minimalni vzajemny odstup téchto staveb je 6,45 m, aviak
vyska &asti stavby obCanského vybaveni a ubytovani protilehlé ke stavbé na pozemku st. p. €.
249 v k. . Riky v Orlickych horach &ini 11,775 m.

Odvolaci organ tedy dospél k zavéru, ze stavba obCanského vybaveni a ubytovani pfi jejim
umisténi tak, jak je uvedeno  vrozhodnuti  stavebniho ufadu & .
MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne 12. 7. 2013, je v rozporu s ustanovenim § 25
odst. 4 vyhlasky & 501/2006 Sb., a tedy i v rozporu s ustanovenim § 90 pism. c) stavebniho
zakona, tedy s obecnymi pozadavky na vyuZivani izemi.

K rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu &. j. 1 As 69/2011 ze dne 14. 7. 2011 odvolaci orgéan
dodava, ze zavéry vtomto rozsudku uvedené jsou do jisté miry korigovany rozsudkem
Krajského soudu v Praze ¢. j. 47 A 18/2012 ze dne 9. 10. 2012 publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu pod €. 2775/2013 Sb. NSS.

Pfi novém projednani véci tedy bude stavebni ufad povinen op&tovné posoudit soulad zaméru
s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky & 501/2006 Sb., a to ve smyslu
vy3e uvedenych rozsudki publikovanych ve Sbirce rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu.

Pokud se tyka postupu podle ustanoveni § 90 pism. ¢) stavebniho zakona, stavebni Gfad byl
dale povinen posoudit, zda je zamér Zadateli v souladu s pozadavky vyhlasky €. 398/2009
Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpedujicich bezbariérové uZzivani staveb (déle
jen ,,vyhlaska ¢. 398/2009 Sb.*).

K této otazce stavebni ufad v odiivodnéni rozhodnuti &. j. MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-
32 ze dne 12. 7. 2013 toliko uvedl, Ze ,stavba spliuje rovnéz poZzadavky vyhlasky &. 398/2009
Sb.“. S ohledem na jiz vySe uvedené ohledné naleZitosti odiivodnéni rozhodnuti je tak nutno
uvést, Ze takové holé konstatovani je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu.
O tom, Ze pozadavky této vyhlasky je nutno se v pfipadé stavby obcCanského vybaveni
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a ubytovani zabyvat, sv€d¢i ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky & 398/2009 Sb. podle
kterého se podle této vyhladky postupuje pfi zpracovani dokumentace pro vydéani izemniho
rozhodnuti, nebo pfi zpracovani jednoduchého technického popisu zaméru pro vydani
uzemniho souhlasu a pfi zpracovani projektové dokumentace, pfi povolovéani nebo ohlaSovani
a provadeni staveb, pfi vydavani kolaudacniho souhlasu, pfi uZivani a odstrafiovani staveb
nebo zafizeni a pfi kontrolnich prohlidkach staveb ob&anského vybaveni v &astech urenych
pro uzivani vefejnosti.

Pokud se tyka postupu podle ustanoveni § 90 pism. d) stavebniho zékona, stavebni tfad byl
dale povinen posoudit, zda je zamér Zadateli v souladu s poZadavky na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, kdy se ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho
zdkona rozumi dopravni infrastrukturou napfiklad stavby pozemnich komunikaci, drah,
vodnich cest, letiSf a s nimi souvisejicich zafizeni a technickou infrastrukturou vedeni
astavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni technického vybaveni, naptiklad vodovody,
vodojemy, kanalizace, &istirny odpadnich vod, stavby a zafizeni pro nakladani s odpady,
trafostanice, energetické vedeni, komunikacni vedeni vefejné komunikaéni sité a elektronické
komunikacni zafizeni vefejné komunikaéni sité, produktovou.

Co se tyte pozadavki na vefejnou dopravni infrastrukturu, odvolaci organ jiZ vy3e uvedl, Ze
souasti spisového materidlu véci se tykajiciho je rovnéZ rozhodnuti Mé&stského wradu
Rychnov nad Kné&Znou, odboru vystavby a Zivotniho prostfedi, odd&leni silni¢niho wfadu
atfadu uzemniho planovani & j. OVZP/7092/12-11654/12/No ze dne 27. 3. 2012, kterym
podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona &. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich, ve zn&ni

zd&jSich predpisi, povolil pfipojeni pozemki parc. & 1171/1, st. p. & 248 a 251 vie vk. u.

itky v Orlickych horach, formou sjezdu z parkovacich a pochiizich ploch na pozemni
komunikaci, silnici &. 111/310 9, parc. & 2397¢.

Pokud se tyka vefejné technické infrastruktury, z obsahu rozhodnuti & j.
MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne 12. 7. 2013 vyplyva, Ze stavebni ufad se touto
problematikou zabyval, kdyZ splaskové vody budou svedeny kanalizani pfipojkou do vefejné
kanalizace a pitna voda bude zajiSt€na pfipojkou na stavajici vodovodni fad. Pokud se tyka
pripojky k elektrické distribuéni siti, dle rozhodnuti &. j. MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-
32 ze dne 12. 7. 2013 bude tato umisténa v samostatném zemnim fizeni.

Podle ustanoveni § 90 pism. e) stavebniho zdkona byl stavebni ufad déle povinen posoudit,
zda je zamé&r Zadatell v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisii a se stanovisky
dotCenych organi podle zvlaStnich pravnich pfedpisi, popfipadé s vysledkem feSeni rozpori
a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastniki fizeni.

Ktomuto  odvolaci  organ uvadi, Ze v  obsahu rozhodnuti &  j.
MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne 12. 7. 2013 stavebni tfad vyjmenoval podklady
pro vydani tohoto rozhodnuti, mezi kterymi byla fada zavaznych stanovisek a vyjadfeni
dotenych organi podle zvladtnich pravnich predpisi, a pokud tato zavazna stanoviska
obsahovala podminky, stavebni tfad je v souladu s ustanovenim § 9 odst. 2 pism. d) vyhlasky
€. 503/2006 Sb., o podrobn&jsi upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tizemniho
opatfeni, ve znéni u¢inném ke dni 28. 3. 2013, zahmul do podminek Wzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby obCanského vybaveni a ubytovani. Lze tak konstatovat, Ze stavebni ufad
postupoval v souladu s ustanovenim § 90 pism. e) stavebniho zakona.
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Poté, co odvolaci organ prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti z hlediska souladu
s pravnimi pfedpisy, pfistoupil odvolaci organ k pfezkoumani napadeného rozhodnuti
v rozsahu odvolacich divodi uplatnénych odvolatelkou, pfi¢emz zjistil nasledujici.

Jako divod, ve kterém odvolatelka spatfuje rozpor rozhodnuti stavebniho ufadu ¢&. j.
MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne 12.7.2013 spravnimi pfedpisy nebo
nespravnost tohoto rozhodnuti nebo fizeni, které jeho vydani predchéazelo, odvolatelka uvedla,
ze podle jejiho nazoru je odiivodnéni tohoto rozhodnuti v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu, a to v souvislosti s posouzenim terénnich Gprav provadénych v priibé¢hu
realizace zaméru a v souvislosti snaplnénim poZzadavki vyhlasky & 398/2009 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb.

V souvislosti s timto i nasledujicimi odvolacimi diivody je nutno upozomnit na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 139/2012 ze dne 20. 12. 2012, ve kterém je mimo jiné
uvedeno, Ze ,uCastenstvi v uzemnim fizeni je vybudovano na principu, Ze kazdy ucastnik
v ném smi uplatiiovat toliko ty namitky, jimiZ maji byt ochranéna jeho vlastni prava. Je tak
vylougeno, aby se icastnik fizeni doméhal ochrany prav osob jinych, jejichZ zcela samostatna
prava pfislusi hajit pouze jim a je jejich véci, zda tak uini do dusledku ¢&i nikoliv*. Tuto
zasadu je pak nutno vztahnout i na fizeni odvolaci. Je tak vylouceno, aby se odvolatel
v podaném odvolani doméhal ochrany jinych prav nez t&ch, které nalezi z titulu Gcastenstvi
v fizeni jemu samotnému. Je nicméné moZno uvést, Ze k otazce naleZitosti odivodnéni
rozhodnuti se odvolaci organ jiz vySe podrobné zabyval vramci pfezkumu zakonnosti
rozhodnuti & j. MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne 12.7.2013, kdyZ uvedl, Ze
odtivodnéni rozhodnuti majici nalezitosti uvedené v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu je
neopominutelnou soucasti zakonného rozhodnuti.

Jako daldi odvolaci divod odvolatelka uvedla, Ze podle jejiho nazoru zamér Zadateli
nenapliluje pozadavek uvedeny v ustanoveni § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
kdyz podle jejiho nazoru ,nelze akceptovat, Ze aby odstavna a parkovaci stani byla zajisténa
mimo pozemek stavby obCanského vybaveni a ubytovani pouze na zakladeé smlouvy™.
Zaroveri uvedla, Zze vlastnik pozemku p. p. & 424/2 vk. 0. Ri¢ky v Orlickych horach pan
Radek Blaha mél byt zahrnut mezi G¢astniky fizeni o Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby obCanského vybaveni aubytovani, nebot Zadatel¢ pocitaji s umisténim
odstavnych a parkovacich stani na tomto jeho pozemku.

Podle ustanoveni § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky &. 501/2006 Sb. se stavebni pozemek vzdy
vymezuje tak, aby na ném bylo vyfeSeno umisténi odstavnych a parkovacich stani pro ucel
vyuziti pozemku a uZivani staveb na ném umisténych v rozsahu pozadavki pfisludné Ceské
technické normy pro navrhovani mistnich komunikaci, coz zaruCuje splnéni pozadavki této
vyhlasky.

Podle ustanoveni § 20 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pfi vymezovani stavebniho pozemku
nebo pfi zméné vyuzZiti zastavéncého stavebniho pozemku lze prokazat splnéni poZadavki
odstavce 5 regulatnim planem nebo dokumentaci pro vydéani Uzemniho rozhodnuti
i s vyuzitim dal$ich pozemku.

K otazce vyfeSeni odstavnych a parkovacich stani podle ustanoveni § 20 odst. 5 vyhladky
& 501/2006 Sb. je nutno poukézat na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové &. j.
30 A39/2011 ze dne 9. 7. 2012 publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvy3siho spravniho
soudu pod ¢&. 2827/2013 Sb. NSS, podle néhoz je pozadavek ustanoveni § 20 odst. 5 pism: a)
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vyhlasky & 501/2006 Sb. napinén i v pfipadg, Ze Zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby uzavie svlastniky pozemki, na kterych maji byt mimo pozemek
umistované stavby umisténa odstavna a parkovaci stani, smlouvu.

K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze sou¢asti spisového materidlu véci se tykajiciho je najemni
smlouva uzaviend mezi panem Ondfejem Bryscejnem a panem Radkem Blahou, trvale bytem
Ri¢ky v Orlickych horach 18, 517 61 Rokytnice v Orlickych horach, na zakladé které pan
Radek Blaha jako vlastnik pozemku parc. &. 424/2 v k. i. Ricky v Orlickych horach prenechal
Cast tohoto pozemku panu Ondfeji Bryscejnovi k uZivani, a to za udelem zfizeni sedmi
parkovacich stani osobnich vozidel“. V této smlouvé je k tomuto doplnéno, Ze ,parkovaci
stani jsou vyhradn€ uréend pro potfeby vlastnika pozemku p. p. & 1171/1, st. p. & 248 a
st. p. & 251 vk. . Ri¢ky v Orlickych horéch, na kterych bude provedena vystavba objekti
obcanské vybavenosti — restaurace a apartmanovych bytii*.

S ohledem na uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové &. j. 30 A 39/2011 ze dne
9. 7. 2012 tak Zadatel¢ vy3e uvedenou najemni smlouvou zajistili naplnéni pozadavku
ustanoveni § 20 odst. 5 vyhlaSky ¢. 501/2006 Sb. ohledn& odstavnych a parkovacich sténi.

K otézce ucastenstvi pana Radka Blahy, trvale bytem Ritky v Orlickych horach 18, 517 61
Rokytnice v Orlickych horach v fizeni o Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi
stavby obCanského vybaveni a ubytovani je nutno uvést, Ze jiz vySe se odvolaci organ
postupem stavebniho fadu pfi vymezeni okruhu ucastniki tohoto fizeni zabyval. Odvolaci
organ k tomuto dodava, Ze jelikoz podle rozhodnuti ¢. j. MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-
32 ze dne 12.7.2013 a uvedené ndjemni smlouvy maji byt odstavna a parkovaci stani
umisténa rovnéZ na pozemku parc. ¢ 424/2 vk. ﬁ.viiéky v Orlickych horach ve vlastnictvi
pana Radka Blahy, trvale bytem Ricky v Orlickych horach 18, 517 61 Rokytnice v Orlickych
horach, ten je podle nézoru odvolaciho organu osobou podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zikona, jejiz vlastnické pravo k sousednimu pozemku miZe byt uzemnim
rozhodnutim pfimo dot¢eno a stavebni Gfad byl povinen zahmout pana Radka Blahu mezi
Ucastniky fizeni o Zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ob&anského
vybaveni a ubytovani.

Jako dal3i odvolaci divod odvolatelka uvedla, Ze podle jejiho nazoru se stavebni urad
nezabyval tim, zda je zamér Zadateli v souladu s poZadavky vyhlasky & 268/2009 Sb.,
o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni pozd&jSich predpisi (dile jen ,vyhlaska
€. 268/2009 Sb.), a to konkrétn& s ustanovenimi § 43 odst. 4 a § 44 odst. 1 této vyhlasky.
Jako dalsi odvolaci divod odvolatelka uvedla, Ze ,vobsahu rozhodnuti & j.
MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne 12.7.2013 nejsou uvedeny podminky vécné

a asové koordinace s feSenim vytapéni*, pfitom podle nézoru odvolatelky ,je vytapéni stavby
podminkou k jejimu povoleni a uzivéani*,

K témto odvolacim duvodim je nutno opét zopakovat zasadu, Ze je vyloudeno, aby se
odvolatel v podaném odvoléni doméhal ochrany jinych prav neZ téch, které nalezi z titulu
Castenstvi v fizeni jemu samotnému. Odvolaci organ je toho nazoru, ze pozadavky na svétlou
vy3ku pokoje hosta a na nejmen3i plochu pokoje v ubytovaci jednotce ve stavbé ob&anského
vybaveni a ubytovani se netykaji jejich prav jako vlastnika sousedniho pozemku a stavby na
ném.
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Mimoto je v3ak moZno upozornit na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu 1 As 139/2012
zedne 20.12.2012, kde se tento soud vyjadfil k uCelu uzemniho fizeni, kdyZz uvedl
nasledujici:

..Utelem tizemniho Fizeni je ovéfit soulad zaméru s izemné planovaci dokumentaci, event. na
podkladé jinych dokumenti zjistit, zda zamér odpovida ikolim a cilim Gzemniho planovani
s tim, Ze déle se v tomto fizeni zjistuje, zda parametry zamérli nejsou v rozporu s vefejnymi
zajmy, jejichz ochrana je zajisfovana piedevdim prostfednictvim dotéenych organi
a koordinovéna stavebnim afadem, & s vécnymi pravy tetich osob, jimZ z toho divodu nalezi
postaveni ti¢astnika izemniho fizeni. Uzemni fizeni slouZi k vypofadani principialnich streti
v tzemi, jejichZz reprezentanty jsou jednotlivé osoby a orgény zapojené do projednavani
Zadosti 0 umisténi stavby s tim, Ze technické feSeni dil¢ich problému se viak posuzuje az ve
fazi stavebniho fizeni, byt je nepochybné, Ze schematicky musi byt tyto prvky jiz soucasti
zakladniho nadrtu zaméru, jenz je podkladem pro uzemni fizeni. V tzemnim fizeni jde
o ovéfeni pfipustnosti umisténi stavby na specifikované pozemky, a to jednak z hlediska
ochrany vefejnych zajmi, jednak z hlediska ochrany soukromych prav dotenych vlastniki ¢i
osob opravnénych z jinych vécnych prav. Skutecnost, Ze bylo vydano tzemni rozhodnuti,
nepfedurduje smér, jimz se bude ubirat stavebni fizeni. Pokud by projektova dokumentace
piedloZena pro stavebni fizeni nedoloZila technickou realizovatelnost stavby, pak by nemohlo
byt vydano stavebni povoleni.*

Z uvedeného je zfejmé, Ze posouzeni souladu zaméru s pozadavky uvedenymi v ustanovenich
§ 43 odst. 4 a § 44 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., stejné tak jako technické feSeni vytapéni
dvéma tepelnymi Cerpadly, je véci aZ nasledného stavebniho fizeni.

Jako daldi odvolaci divod odvolatelka uvedla, ze podle jejiho nazoru ,plot, ktery ma
v prubéhu realizace stavby zamezit prithlednosti a pra$nosti a ochranit tak pozemky parc. ¢.
1171/4 a 2392/2 v k. . Ri¢ky v Orlickych horach, musi byt umistén, coZ se v daném piipadé
nestalo™.

K tomuto odvolacimu divodu odvolaci organ uvadi, Ze v podmince ¢. 15 vyroku rozhodnuti
& j. MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne 12. 7. 2013 stavebni Gfad uvedl, Ze ,,v ramci
zpracovani projektové dokumentace stavby bude zajiSténo zpracovani pozadavku na vytvoreni
plotu pfi realizaci (provadéni) stavby, ktery zamezi prihlednosti a praSnosti pfi stavbé se
situovanim pFi hranici s pozemkem parc. & 1171/4 a 2392/2 vk. 4. Ritky v Orlickych
horéach*.

Odvolaci organ uvadi, Ze tato podminka souvisi s ustanovenim § 24e vyhlasky ¢&. 501/2006
Sb., podle kterého stavenidté musi byt oploceno s tim, Ze se jedna o podminku ve smyslu
ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zdkona, podle kterého izemnim rozhodnutim stavebni Grad
stanovi podminky pro dalsi piipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pfipravu
stavby. Zahrnuti této podminky do vyroku rozhodnuti tedy neni v rozporu se stavebnim
zakonem a jeho provadécimi pravnimi predpisy.

Dale podle nazoru odvolatelky nejsou ve  vyroku rozhodnuti & ).
MEUROK/366/1/1/311/2012/Hock-32 ze dne 12.7.2013 obsazeny podminky tykajici se
ochrany elektronickych komunikaci podle ustanoveni § 101 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich.
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Podle ustanoveni § 101 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich stavebnici staveb,
vodohospodafskych dél nebo zafizeni, jejichZ provedeni je spojeno se zemnimi pracemi, jsou
povinni v ramci fizeni podle stavebniho fadu doloZit zadost o vydani pfislusného rozhodnuti
vyjadfenim provozovatele vefejné komunikacni sité o existenci nadzemnich nebo podzemnich
vedeni komunikagnich siti ve stavenidti od téch podnikatelii zajifujicich vefejné komunikani
sit€, které sdeli stavebni ufad, stim, Ze stavebni ufad stanovi vrozhodnuti podminky
k ochran& vedeni komunika¢ni sité,

RovnéZ k tomuto odvolacimu ditvodu je nutno zopakovat zésadu, Ze je vyloueno, aby se
odvolatel v podaném odvolani doméhal ochrany jinych prav neZ téch, které nélezi z titulu
UCastenstvi  vfizeni jemu samotnému, jako je tomu vtomto pfipadé. Nadto
z citovaného ustanoveni § 101 odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich je ziejmé, ze
toto ustanoveni se vztahuje ke stavebnimu fizeni a nikoli k fizeni izemnimu, a pokud je nutno
stanovit podminky k ochran€ vedeni komunikani sité, udini se tak ve stavebnim povoleni.

Na zaver odvolaci organ dodava, Ze spravni fizeni je dvoustupiiové. Vy3e uvedené nedostatky
pfitom naleZi napravit spravnimu orgénu prvniho stupn&. Uelem odvolaciho fizeni je totiz
pouze pfezkoumani rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, a proto odvolacimu organu prvotnd
nepfislusi formulovat ve druhém stupni pravni zavéry o otazkéch, které mély byt na zakladé
zakona povinné a dusledn€ u¢inény v prvnim stupni. Pfi nerespektovani této zasady by totiz
byli gastnici fizeni zkraceni na svych zakonnych pravech, kdyZ by jim byla i odiiata moznost
podat odvolani.

S ohledem na vie vySe uvedené odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Pfi novém projednani véci se pak stavebni ifad vyvaruje vad odvolacim orgéanem
vy3se vytknutych.

Utastniky Gizemniho fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zékona jsou Ondfej
Bryscejn, bytem P&in 187, 517 61 P&Cin zastoupen spolecnosti ATP Atelier s. r. o., ICO
27407276, se sidlem Na PeSinach 74/14, 182 00 Praha 8, Ing. Michaela Bryscejnova,
Nepomuckéa 445/5, 150 00 Praha 5 zastoupena spoletnosti ATP Atelier s. r. o., ICO
274 07 276, se sidlem Na P&inach 74/14, 182 00 Praha 8, Obec Ritky v Orlickych horach,
Ri¢ky v Orlickych horach 2, 517 61 Rokytnice v Orlickych horach.

Utastniky uzemniho fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zékona jsou Eva
Linhratova, Pospiilova 1528/2, 130 00 Praha 3 — Zizkov, Lesy Ceské republiky, s. p.,
Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové, Lesy Ceské republiky, s. p., Spréava toku-oblast
povodi Labe, Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové, Sprava a udrba silnic
Kralovéhradeckého kraje, p. o., Kutnohorska ulice 59, 500 04 Hradec Kralové,
CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 D&in IV — Podmokly, Radek Blaha, Ricky
v Orlickych horéach 18, 517 61 Rokytnice v Orlickych horach.
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Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, nelze dale odvolat.

~.__* __~odborny referentoddeleni stavebniho fadu

Na védomi:
- Méstsky tfad Rokytnice v Orlickych horach, namésti Jindticha Simka 3, 517 61 Rokytnice
v Orlickych horach + spis

Jednotlivé obdrzi uCastnici tzemniho fizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona:

- Ondfej Bryscejn, bytem PéCin 187, 517 61 PéCin zastoupen spole¢nosti
ATP Atelier s. 1. 0., ICO 274 07 276, se sidlem Na P&inach 74/14, 182 00 Praha 8

- Ing. Michaela Bryscejnova, Nepomucka 445/5, 150 00 Praha 5 zastoupena spole¢nosti
ATP Atelier s. r. 0., ICO 274 07 276, se sidlem Na Pé&Sinach 74/14, 182 00 Praha 8

- Obec Ritky v Orlickych horach, Ri¢ky v Orlickych horach 2, 517 61 Rokytnice v Orlickych
horéach

Verejnou vyhlaskou obdrzi u¢astnici izemniho fizeni e § 85 odst. 2 stavebniho zakona:

- Eva Linhratova, Pospi3ilova 1528/2, 130 00 Praha 3 — Zizkov

- Lesy Ceské republiky, s. p., Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové

- Lesy Ceské republiky, s. p., Sprava tokii-oblast povodi Labe, Piemyslova 1106, 501 68
Hradec Kralové

- Sprava a idrZba silnic Kralovéhradeckého kraje, p. o., Kutnohorska ulice 59, 500 04 Hradec
Kralové

- CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 D&in IV — Podmokly

- Radek Blaha, Ri¢ky v Orlickych horach 18, 517 61 Rokytnice v Orlickych horach

K vyv&eni na ufedni desce a téz zpuisobem umoZiujicim dilkovy pfistup a naslednému

potvrzeni a vréaceni:

- Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, 500 03
Hradec Kralové

- Méstsky ufad Rokytnice v Orlickych horach, namésti Jindficha Simka 3, 517 61 Rokytnice
v Orlickych horéch

- Obecni ufad Rigky v Orlickych horach, Ri¢ky v Orlickych horach 2, 517 61 Rokytnice
v Orlickych horach
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dnii, posledni den této Ihity je dnem
jeho doruceni.

Po dobu vyvéSeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti na dfedni desce bylo toto
rozhodnuti zvefejnéno i zplisobem umoZiujicim dalkovy pfistup.

Vyvéseno dne.. // // . ‘/U /\5

Sejmutodne............................ .

Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti.

okytnice v Orl.h.
5%7 61 p/Rokytnice v Orl.h.
f. Rychnov n. Kn. 2
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